DROGUE : UN AUTRE REGARD
par Sam STALEY
Vice-Président, Buckeye Center (Dayton, Ohio)

Tout le monde est contre | personne ne songe a soutenir idée que dépenaliser la
consommation de drogues aurait des effets positifs sur la société. Les effets négatifs
qu ‘entraine son utilisation - criminalité, marginalisation, propagation du SIDA, etc - sont
souvent visibles. Dés lors, peut-on douter de ce que la drogue est un fléau qu’il faut
combattre a lout prix et par n’importe quel moyen ? Pas si sir.

Le fexte qui suit explique le fonctionnement de Uéconomie de la drogue, présente
les conséquences encore mal connues qu’une légalisation est susceptible de produire, et
rectifie bon nombre de malentendus et de mythes concernant la nature des stupéfiants et de
lewr consommation, afin d’essayer d’apaiser les passions qui enveniment inutilement le
débat.

Preconiser la dépénalisation ne  signifie auncunement une indifférence aux
souffrances des toxicomanes, ni que l'on banalise les dangers qu’implique la
consommation de stupéfiants. Or, il est clair que 'approche actuelle - la répression -
cotite de plus en plus cher et qu'elle reste largement impuissante devant les dégdls
produits par Dexistence d'un marché illégal de la drogue. Un regard sur les statistiques
suffit pour s'en convaincre. En outre, el ¢’est ici que réside un probléme beaucoup plus
grave, la « guerre » contre la drogue tend a justifier 'emploi de n'importe quel moyen, et
cela quelles qu’en soient les conséquences sur Uintégrité de Dindividu, sa vie privée, sa
propriété et ses droits,

La répression revient a prendre le probléme par le mauvais bout. 1l serait peut-étre
temps d’examiner attentivement les arguments de la dépénalisation et d’analyser comment
agir sur la demande, plutét que sur Uoffre. En lout cas, il ne sert a rien d’empécher un
vrai débat sur cefte question qui mérite une analyse aussi large et ouverte que possible.

Nous espérons y contribuer en présentant ce texte inédit qui reprend les propos
développés a Paris, lors d'une conférence en mai 1994, par Sam STALLY, auteur de Drug
Policy and the Decline of American Cities (New Brunswick, Transaction Publishers
1992). La traduction adapiée a été réalisée par Lonis-Vincent GAVE.
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Dans son cuvrage On Liberty, John Stuart Mill explique que le danger qui menace la
marche vers le progres de l'espéce humaine est la croissance d'une certaine forme de
paternalisme qui légitimerait I'intervention des forces politiques dans la vie de l'individu.

A l'¢tude des faits, ces craintes développées par le philosophe anglais 4 l'époque
victorienne paraissent amplement justifiées. Depuis la grande dépression des années trente,
les gouvernements des pays occidentaux ont pris pour modéle politique I'Etat-Providence,
avec protection “du berceau au tombeau" pour tous les citoyens, Le paternalisme étatique
est aujourdhui présent partout : I'Etat s'occupe de notre santé, de la scolarité des enfants,
aide financiérement les entreprises, les exploitants agricoles, les pécheurs etc...

Parmi les nombreuses mesures qui permettent a 'Etat de substituer sa volonté i celle
des individus, ta prohibition de la drogue représente 'une des mesures les plus paternalistes.
Comme une mére interdit a son enfant de manger trop de sucreries car elle sait que c'est
mauvais pour ses dents, I'Etat interdit & ses gitoyens de consommer des stupéfiants sous
prétexte que ces produits sont mauvais pouf leur santé. Paradoxalement, les citoyens sont
considereés comme assez intelligents pour voter et donc choisir un programme électoral qui
va influencer le pays entier, mais ils ne le sont pas assez pour prendre des décisions
cohérentes (qui ne toucheront qu'eux) quand cela concerne la drogue.

Cette politique paternaliste se justifie parfois avec des arguments pseudo
¢conomiques. La répression serait nécessaire afin d'éviter une explosion des colts de la
Sécurité Sociale. Les hommes politiques estiment en effet que la dépénalisation entrainerait
une envolée de la consommation qui se traduirait par une explosion des coiits médicaux
puisque la drogue, dans leurs esprits, est un produit toxique pour l'organisme. En méme
temps, une hausse de la consommation entrainerait une chute de la productivité. Avec la
dépenalisation, nous serions confronté & une situation catastrophique ou, d'un cdté les coiits
de la Sécurité Sociale exploseraient et de l'autre les rentrées chuteraient car les gens ne
seraient plus aussi productifs. Afin de maintenir I'équilibre précaire des comptes de nos
sécurités sociales, il est donc nécessaire de tout faire pour ne pas favoriser lusage de la
drogue.

Cet argument des cotits meédicaux est classique car il est toujours F'un des piliers sur
lequel se construit lintervention de !Etat dans la vie privée des individus.  Ainsi,




l'interdiction de publicité pour I'alcool ou la cigarette, le port obligatoire de la ceinture de
sécurité, la pénalisation de la drogue se justifient tous par un désir de limiter les colts de la
Sécurité Sociale. Apparemument, la Sécurité Sociale est un nouveau veaun d'or devant lequel
nous n'hésitons pas a sacrifier méme notre liberté.

La politique paternaliste se justifie aussi par la nature soit disant particuliére de la
drogue. Elle serait profondément dangereuse pour l'organisme ; le consommateur
développerait rapidement une dépendance qui le conduirait au cimetiére plus vite que ses
amis. A partir du moment oir un individu touche a la drogue, il ne pourrait plus faire de

choix rationnels. L'Etat doit donc se substituer ¢ lui,

LES COUTS FINANCIERS DE LA POLITIQUE DE REPRESSION

Un roi fit venir un économiste. Celui-ci arriva avec une encyclopédie en 18
volumes ; le roi le fit mettre a mort. Le second arriva avec un gros dictionnaire ; le roi le
chassa. Un troisiéme vint et dit : “Sire, un repas gratuit, cela n'existe pas” ; le roi le

nomma premier ministre.

Cette parabole que Milten Friedman aime raconter nous rappelle que la loi la plus
importante en économie est que toute politique a un colt : il n'existe pas de repas gratuit.
La pofitique actuelle vis-a-vis de la drogue découle de I'idée que son colit est plus faible que
le colt qu'engendrerait une dépénalisation ; les bénéfices seraient supérieurs aux
inconveénients. Or, une étude précise des colits financiers, sociaux et humains qui découlent
du statut illégal de l'usage des stupefiants montre quiils sont si importants qu'il est
invraisemblable de penser que la société économise de l'argent par sa politique de
répression,

Le premier coiit, facile 4 évaluer, est l'ardoise produite par les services de police, de
douane ocu de garde-cétes dans leur lutte contre la vente et la consommation de drogues. Ce
seul colit a éte évalue a plus de 12 milliards de dollars pour l'année 1990 sur 'ensemble du
territoire ameéricain ; une somme coquette déboursée par les municipalités, les autorités des
différents Etats et le gouvernement fédéral. Chaque année, 12 milliards de dollars sont
dépenses aux Etats-Unis et n'engendrent aucune création de richesse, aucun plaisir, aucun
progres pour la sociéte.




Ces 12 milliards de dollars déboursés par le contribuable américain servent & arréter
un nombre impressionnant d'individus : aujourd'hui les arrestations de drogués et de
trafiquants dépassent toutes les autres catégories (violeurs, cambrioleurs, escrocs....). Les
seules arrestations de consommateurs de marijuana se montent a un million par an, celles de
consommateurs de cocaine et de crack a 200 000.

Le nombre des arrestations est ainsi l'une des causes principales des retards
juridiques qui font qu'un individu a parfois 4 attendre plus d'un an avant d'étre jugé pour un
délit. La politique de répression nourrit donc non seulement un nombre impressionnant de
policiers ou de gardes cOtes mais aussi une armée de juges, d'avocats etc ... Il n'est pas
difficile de percevoir que ce qui est gagné en économies (hypothétiques) dans le domaine de
la santé est perdu immeédiatement dans le simple processus de répression et des formalités
juridiques.

Les arrestations sont si nombreuses que, d'ici a la fin du siécle, plus de la moitié de
la population carcérale fédérale américaine servira une peine pour des délits de
consommation ou de commerce de drogue. Or, un prisonnier américain cofite en moyenne
chaque année 20 000 dollars a la collectivité ; il y a 13 un véritable gichis puisque des
milliers de jeunes gens se retrouvent incarcérés au lieu de contribuer & la formation de
richesses et que la société débourse 20 000 dollars par an par individu pour les entretenir.

De plus, Tarrestation systématique de tous les trafiquants ou des consommateurs a
créé un véritable probleme de surexploitation des capacités pénitentiaires. A cause de la
surpopulation des prisons, nous plagons nos concitoyens, dont le seul crime est de connaitre
des plaisirs différents des ndtres, dans des conditions de vie & la limite de I'indécence et nous
relachons de vrais criminels dans la nature car nos prisons sont surpeuplées. Les lois que
nous nous Imposons nous colitent trés cher et sont dénuées de sens.

Une dépénalisation n'entrainerait pas pour les finances de I'Etat de lourdes pertes
mais au contraire d'importantes économies qui pourraient redonner une marge de
manoeuvre a nos Etats-Providence surendettés, Néanmoins, "plaie d'argent w'est pas
martelle” et 'on pourrait penser que si la répression contre la drogue n'était génante qu'a
cause d'un coit financier important, il n'y aurait pas de quoi vraiment s'affoler ; aprés tout ce
serait un mauvais investissement comme un autre de la part de I'Etat (Air France, Bull,
subventions agricoles...). Malheureusement, la liste des coiits engendrés par la répression
anti-drogue dépasse le seul cadre financier.




LES COUTS SOCIAUX DE 1LA POLITIQUE DE REPRESSION

A Washington D.C., un policier passe en moyenne 19 jours par mois a expliquer
devant les tribunaux les arrestations qu'il a effectuées ; sur ces 19 jours, plus de 14 sont
consacrés & témoigner sur des affaires touchant a la drogue. La politique de répression
empéche dans nos grandes villes que les policiers accomplissent leur devoir ; ¢'est 4 dire de
protéger nos biens et nos personnes. Aujourd'hui, fa majeure partie du temps de travail des
membres des forces de l'ordre est consacré a poursuivre les toxicomanes et a témoigner afin
de les envoyer en prison. Cette priorité, qui déplait souvent aux policiers, découle d'un
choix politique et non d'une nécessité. Contrairement a I'alcool, 1l n'existe aucun lien direct
entre consommation de drogue et comportement criminel ou aggressif (mis a part le crack).

Le fait que les policiers ne solent plus dans les rues a assurer notre protection fait
que IEtat ne remplit plus l'une de ses fonctions régaliennes primordiales. L'Etat a
démissionné ; il n'assure plus la protection de ses citoyens. Cette démission de I'Etat impose
aux individus un nouvel impdt puisque ceux qu'ils payent sont devenus insuffisants pour
garantir leur sécurité. Ce nouvel impdt (qui prend la forme de salaires de gardiens
d'immeubles, de vigiles pour les magasins, de polices privées pour les entreprises, de gardes
du corps) représente une charge supplémentaire pour les ménages et les entreprises et
comme tout impdt, 1l freine la croissance économique.

La creation d'un nouvel impdt n'est pas l'aspect le plus dérangeant de la
politique de répression ; la démission des forces de polices signifie quil apparait
inexorablement au sein de nos sociétés une inégalité face au crime. Les plus riches ou les
plus grandes entreprises peuvent se permettre de payer le salaire d'un homme de garde qui
assure la protection des personnes et des biens qui lui sont confiés, mais nos compatriotes
issus de classes plus modestes ou propriétaires de petits magasins de quartier n'ont pas les
moyens de s'offrir une protection que |' Etat, par les impdts que nous lui payons, leur doit,
La politique de répression nowrrit ainsi la croissance d'une situation d'anarchie. Or en
situation d'anarchie, ce sont tonjours les plus faibles qui souffrent le plus.

LES PROGRES DE LA CRIMINALITE




Comme vendre de la drogue est un métier & haut risque, et comme celle-ci est rare
et difficile & trouver, son prix est trés élevé. Ainsi, le gramme d'héroine en provenance du
Pakistan est vendu dans les rues de Londres a un prix de 200 a 1000 fois supérieur a son
prix de production. Ce prix €levé et les perspectives de profits immenses et rapides qui en
découlent ont des conséquences sociales facheuses.

Le prix de la drogue étant surélevé a cause de la politique de répression, de
nombreux toxicomanes se ruinent pour satisfaire leurs besoins. L'Etat a mis en place un
systeme de transfert de richesses entre un consommateur (qui pourrait étre n'importe qui) et
un trafiquant, toujours issu des muilieux criminels. Par sa politique de répression, I'Etat fait
la richesse de centaines de petits criminels et la fortune des barons de 1a drogue | les lois anti
drogues font le bonheur des trafiquants assez intelligents pour ne pas se faire prendre.

Ces mémes lois provoquent malheureusement plus que la ruine des toxicomanes
puisque plus de 40% des vols, des agressions ou des atteintes a la propriété sont causés par
des drogués cherchant de l'argent pour subvenir a leurs besoins. La corrélation entre le prix
de la drogue et la criminalité est telle que I'on constate, dans les grandes villes des Etats
Unis, qu'une augmentation du prix de la drogue de l'ordre de 10% entraine un progrés de la
criminalit¢ de 5%. Aux Etats-Unis, les crimes accomplis par des toxicomanes coltent
chaque année plus de 8 milliards de dollars & [a communauté.

Alors que la répression paralyse les forces de l'ovdre chargées de la protection des

hiens et des personnes, elle enconrage en méme temps Uactivité des criminels.

La nature illégale du marché de la drogue et son importance financiére (la drogue
représente un marché de 500 milliards de dollars chaque année a travers te globe) sont des
sources de violence intarissables. Comme le marché de la drogue est un marché noir, il
n'existe aucune autorité compétente et aucune institution capable de faire la part des choses
entre deux trafiquants ou consommateurs ; les litiges se réglent donc a coups de fusils. La
loi du plus fort remplace le régne du droit. Ainsi entre 8000 et 10 000 assassinats ont lieu
chaque année aux Etats-Unis en relation avec le commerce de la drogue ! Parmi ces milliers
de tués et les innombrables blessés on dénombre évidemment de nombreux trafiquants mais
aussi des enfants, de simples passants qui se trouvaient au mauvais endroit lorsqu'une
fusillade a éclaté




Le recours aux armes ne sert pas seulement a régler les différends entre clients ou
fournisseurs. Les Ouzis ou autres Kalaschnikovs sont aussi trés utiles pour éliminer la
concurrence ; un trafiquant posséde un certain quartier et les concurrents sont vite élimings.

Parfois, les trafiquants sont obligés de se regrouper en bandes afin d'assurer leur
domination sur un quartier. On assiste alors 4 une situation de véritable guérilla urbaine
comme c'est le cas dans les faubourgs sud-ouest de Los Angeles, ou des gangs entiers armés
jusqu'aux dents s'affrontent. Cette violence a tu¢ pendant les quelques mois de la Guerre du
Golfe plus de jeunes américains que les troupes irakiennes. En faussant les regles du
marché, 'Etat favorise les phénomeénes de marginalisation.

L'essentiel du commerce de la drogue se fait dans de grandes villes pour des raisons
logistiques. Les trafiquants ont en effet besoin d'un certain anonymat (ce qui est garanti dans
les grandes villes), a proximité des points de livraisons (aéroports, gares et ports), et surtout
d'une clientele relativement importante. Or, 1a ou le commerce de drogue arrive, la violence
suit et déclenche un processus de "ghettoisarion” avec fuite des éléments les plus productifs
(entreprises, familles...) et arrivée et prolifération d'éléments louches. Ce phénomeéne qui
frappe les centres villes aux Etats Unis ou déclenche la création de ghettos dans les
banlieues, divise nos pays en zones géographiques peuplées les unes de gens riches et
paisibles, les autres de gens violents et pauvres. Cette division peut entrainer de véritables
catastrophes, comme les émeutes de mai 1992 de Los Angeles l'ont montré. 11 se développe
ainsi de véritables poches de gangréne qui compromettent 1'équilibre social, ou les forces de
l'ordre n'osent plus se rendre, ou les enseignants ne peuvent plus accomplir leur mission, ou
la criminalité régne, etc .

L'illégalité de la drogue (et non la consommation de stupéfiants) est la cause de la
montée de la violence dans nos villes depuis la fin de la seconde guerre mondiale. Elle
entraine la paupérisation de certains quartiers, et déclenche un sentiment d'insécurité
générale.

Malgré ces conséquences catastrophiques et ces codits énormes, la pénalisation
demeure une priorité car, nous dit-on, il faut "protéger les jeunes”. En effet, les esprits bien
pensants des médias, de la politique ou de l'enseignement s'accordent pour dire que la
drogue est un fléau qui dévie l'attention des étudiants, ruine leur santé et anéantit leurs
chances de promotion sociale ou de développement intellectuel.

Or, quelles sont les conséquences de la répression si ce n'est ce qui vient précisément
E
d'étre énoncé. La répression entraine l'enrichissement rapide et a peu d'efforts des




trafiquants. Ces mémes trafiquants se proménent dans les quartiers défavorisés avec des
voltures luxueuses et neuves et n'hésitent pas a étaler leur argent facilement et
malhonnétement gagné. Dans de telles conditions, pourquoi un jeune de quinze ou seize
ans resterait-il a I'école ? Pourquoi étudierait-il puisque avec quelques “deals”, il peut payer
un loyer que ses parents ont du mal & acquitter ? Ainsi, il quitte I'éccle et pendant quelque
temps vivra du trafic des stupéfiants. Néanmeins, il arrétera ce trafic aprés quelques années,
comme la majorité des dealers, et il se retrouvera donc sans formation intellectuelle ou
professionnelle valant quelque chose sur le marché du travail. 1l s'inscrira probablement au
chdémage, et représentera encore un coflit supplémentaire pour la société.

Le véritable frein a [lascension sociale w'est pas la consommation de drogue
(d'ailleurs 1a majorité des jeunes consommateurs de marijuana aux Etats-Unis sont issus de
classes moyennes et bourgeoises ; la classe sociale n'a rien a voir avec la consommation de
drogue) mais l'argent facile créé par la répression. Les profits liés au commerce de la
drogue sont l'une des causes fondamentales de la panne de "I' ascenseur social”. Les
membres les moins fortunés de la société n'ont plus comme symbole de réussite que les
trafiquants du quartier ; comment, dans de telles conditions peut-on espérer qu'ils s'en
"sortent” ?

La desertion chaque annce de milliers de nos jeunes, souvent les plus malins et les
plus habiles, vers le commerce de la drogue compromet la marche vers le progrés. Une
soci€té ou de plus en plus de jeunes se tournent vers des activités illégales, et un commerce
qui n'éléve aucunement l'esprit, est vouée a la stagnation.

De plus, d'un point de vue un peu plus abstrait, comment peut-on espérer améliorer
le développement intellectuel des jeunes si nous leur interdisons tout ce qui n'est pas positif
pour eux. Sans liberté de se tromper, il n'existe pas de liberté ; il n'existe pas non plus de
progres. Adam, lui, avait la possibilité de manger la pomme ; nos jeunes eux, n'ont pas la
possibilité de fumer des joints. Notre scciété est aujourd’hui plus paternaliste que Dieu ne
I'était envers sa création ; nous sommes plus “royalistes que le roi”.

Pour I'économie de nos pays, I'ampleur du marché de la drogue est un phénoméne
alarmant puisque le commerce en est basé entiérement sur l'attrait de profits a court terme,
On entre tres jeune dans le commerce des stupéfiants et on en sort jeune (la majorité des
trafiquants ont moins de 25 ans). Or tout, dans notre systéme économique, repose sur le
long terme, que ce soit la formation des individus ou l'accumulation du capital. Il existe
donc une contradiction au sein de nos économies entre les marchés traditionnels et le




marché de la drogue, 'un des plus importants. La politique de répression contribue a la
croissance d'un modele économique qui s'oppose a celui que nous avons formé a travers

les siecles.

Les immenses profits liés au commerce de la drogue entrainent une véritable érosion
de nos systémes de valeurs. La violence est acceptée dans nos villes comme normale,
I'éducation et le travail ne sont plus considérés comme des moyens de promotion sociale ou
des valeurs suprémes, les relations parents-enfants sont perverties puisqu'un fils de 15 ans
gagne avec quelques deals par mois autant que son pere. Une contre-culture est née qui
glorifie la violence, le profit a4 court terme, facile et sans travail ; qui remplace le droit par la
foi du plus fort. Cette évolution est inquiétante car elle compromet les fondements mémes
sur lesquels repose notre société.

LES COUTS HUMAINS

En voulant protéger les toxicomanes contre eux-mémes, I'Etat a provoqué des
centaines de milliers de nouvelles victimes {personnes assassinées, victimes de vols etc...).
Les toxicomanes, quant a eux se retrouvent dans des situations précaires. Non seulement la
politique de répression ruine nos drogués, mais elle met aussi en danger leur santé ef leur
vie.

Aux Etats-Unis, sur les 5 000 morts d'overdoses par an, plus de 80% sont le résultat
de prises de produits impurs. Afin d'augmenter leurs profits, les trafiquants n'hésitent pas a
"couper” leurs produits avec de la quinine, de la farine ou méme du savon, ce qui entraine
inexorablement des accidents terribles pour le consommateur. Ces accidents sont une
conséquence directe du statut illégal des stupéfiants ; il n'existe aucun bureau de réclamation
pour produits défectueux, aucune norme de sécurité, aucune possibilité de pouvoir trainer
devant les tribunaux un producteur inconscient, aucune association de consommateurs qui
puissent mettre en garde contre les bons ou mauvais commergants. Ainsi, la politique de
répression qui est supposée s'atlaquer aux trafiquants et protéger les loxicomanes malgré
eux, renforce en fait la position des premiers, fragilise les seconds et fait des milliers de
victimes innocentes. Aujourd'hui, a cause de I'Etat qui a faussé les lois du marché, un
trafiquant peut vendre n'importe quoi a un prix exorbitant, ruinant ainsi a la fois les finances
et la santé des toxicomanes.




Un autre chiffre alarmant est celui des 3 800 personnes, qui, chaque année aux Etats
Unis attrapent le SIDA parcequ'ils ont utilisé des seringues non stériles. Ces personnes vont
connaitre, et transmettre, l'une des morts les plus horribles. Elles représenteront aussi un
cout médical bien plus important que celui des toxicomanes. En voulant se protéger d'un
cofit médical, la société s'en impose un autre plus important et détruit un nombre de vies
difficile a chiffrer. Elle contribue surtout a la propagation d'un virus qui entraine les malades
dans une véritable descente en enfer.

L' argument qui nous présente la pénalisation comme un refus de la société
d'accepter une perte de productivité de la part de certains de ses membres est tout aussi
fallacieux. En effet, les défenseurs de cette thése réclament ni plus ni moins linstauration
d'un Etat policier qui aurait pour mission de s'assurer que chacun d'entre nous opere a
rentabilité maximale. Sous un tel régime nous devrions envoyer au goulag les individus qui
ne veulent pas travailler et qui se moquent de mener une existence précaire.

De plus, les defenseurs de cette thése sont aveugles 4 la réalité présente ; la véritable
perte de productivité provient du fait que les drogués doivent passer bien des heures inutiles
a chercher les produits dont ils ont besoin et & s'assurer de leurs qualités. S'ils ne passaient
pas des heures a trouver leurs produits, puis des heures 2 se remettre des effets du mauvais
produit quiils ont consommé, les toxicomanes seraient bien plus productifs et pourraient
assumer des positions tout a fait normales dans la société.

LA CROISSANCE D'UN ETAT POLICIER

Le spectre d'un Etat policier que nous évoquions a linstant devient, & cause de la
guerre contre la drogue, petit 4 petit une réalité. Au nom d'une croisade contre le trafic et
la consommation des stupéfiants, I'liat s'octroie des droits nouveaux et change les lois qui
assuraient la liberté individuelle ou le respect de la propriété  les lois mémes pour
lesquels nos ancétres se sont battus avec acharnement et qu'aujourdhui nous laissons
transgresser sans dire un mot.

Ainsi, la Magna Carta qui fut imposé & Jean sans Terre par les barons anglais en
1215 garantissait les droits de propriété des particuliers et interdisait au roi de confisquer les
biens de ses sujets. La Magna Carta explique en grande partie le role pionnier de
I'Angleterre dans le développement de la croissance économique aux 16éme et 17éme
siecles.
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