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Gustave de MOLINARI ( 1819-1912 ) fut l'une des figures
marquantes du libérdisme économique de son temps Ses
théories, origindes a plus dun ftitre, lui vaurent une certaine
renommeée et firent de lui un ultra libérd, un " anarcho capitdiste,

"dirions nous aujourd'hui.(1)

Théoricien économique, directeur du "Journa des Economigtes’,

chef de file du courant libéd, auteur prolixe, polémiste
redoutable, il n'est pourtant pas mentionné dans l'immense biographie de Michaud, ni dans les
différentes biographies nationdes.

Seaule, la Grande Encyclopédie nous gpprend que cet économiste belge, né a Liege, &ait le fils
dun Maréchd dEmpire, devenu médecin homéopathe. Journdiste d'oppostion en France,
Gustave de MOLINARI regagne la Belgique aprés le coup dEtat du deux décembre. |1 occupe
la chaire dEconomie Politique au Musée de I'Industrie & Bruxeles. En 1874, il ezt du
correspondant de I'Académie des Sciences Morales et Politiques. En 1881, il succéde a Joseph
Garnier ala direction du Journa des Economistes, fonction quiil occupera jusquien 1911. Auteur

prolixe nous I'avons dit, il écrivit un grand nombre d'oeuvres (2).



1819 -1912, ces dates qui bornent la vie de Gustave de MOLINARI , presque un secle,
marquent également la naissance du libéralisme économique, son triomphe, puis sa contestation.
Cette derniere devait engendrer un interventionnisme éatique contre leque lutta farouchement
notre auteur. Il le combattit au nom, précisément, de la démocratie. Mais sil demeure certes
ataché a la conception devenue traditionnelle de la démocratie, fondée sur des vaeurs
essentiellement politiques, il 1'envisage sous un autre angle, davantage économique. Cest en ce

sens que I'on peut parler chez MOLINARI de démocratie économique.

Que faut il entendre par cette expresson ? MOLINARI nous l'explique dans I'un de ses
ouvrages, au titre dailleurs sgnificatif, " Comment résoudre la question socide?": L'intervention
gouvernementale, dans toutes les industries ou elle Sexerce, ale défaut capita de subordonner le
consommeateur au producteur. Tandis que dans les industries de concurrence, les producteurs sont
obligés d'adapter leurs produits aux besoins des consommateurs, I'Etat leur impose lessiens, et les
contraint a les accepter comme tels. Ce sont ses propres convenances quil consulte, et non les
leurs." (3) En dautres termes, de méme que I'Individu et libre d'agir, par son vote, sur le "marché
politique’, il convient que, de méme, il puisse agir pleinement, par ses dédirs, sur le marché
économique. Sa liberté d'action suppose naturdlement I'effacement d'un Etat omnipotent qui doit

se cantonner dans un réle traditionne singuliérement réduit.

Rien de nouveau au premier abord. Nous retrouvons 12 les thémes libéraux classiques de I'Etat
Gendarme. Cependant, MOLINARI se différencie de ce classcisme en dlant jusgquau bout du
raisonnement libéra, ce qui dailleurs le discrédita chez les libéraux eux mémes. 1l est vrai que ses
andyses ont parfois de quoi surprendre comme nous dlons le voir en examinant comment il
envisage économiguement la démocratie politique (1),ce qui le conduit considérer | Etat comme un

obstacle ala démocratie économique(ll).



I. Une lecture économique de la démocr atie politique: La contestation de I'omnipotence
del'Etat.

En libérd orthodoxe, MOLINARI prend pour cible I'Etat, dont les interventions sont jugées
excessves. Mais la définition quil donne de I'Etat séoigne de la définition congtitutionnelle
classique pour privilégier une approche économique. L'Etat, depuis ses origines, n'est quiun
producteur de services, destiné a satisfaire les besoins de ses qujets, les consommateurs : " Cest
une entreprise dexploitation agricole et indudtridle " (4) dont les seuls profits, les impdts percus,

dépendent de la capacité des dirigeants de I'entreprise, les hommes politiques, ala gouverner.

Cependant, avec le temps, cette entreprise est devenue monopolistique, I’ Etat intervenant dans
toutes les branches de la production, et ce, au détriment des activités et créations individudlles. |1
convient donc de rétablir un éouilibre et d'obtenir de I'Etat quiil abandonne certaines fonctions .
Un td rgugtement savére nécessaire dans la mesure ou la multiplicité des fonctions étatiques
confine a une digperson devenue nuishle au groupe socid. MOLINARI va donc Sattacher a
ddimiter strictement le champ d'action de I’ Etat, ce qui le conduit & reconsidérer son réle dans
des interventions devenues traditionndles au fil des temps, Les fonctions régdiennes. Toute la
logique de ses raisonnements en ce domaine se trouve concentrée en une phrase qui déroule, de
maniere cocasse mais percutante, ce qui va devenir notre fil dAriane: " Parce que le Code de tous
les Etats civilisés oblige les parents & nourrir leurs enfants, s ensuit-il que I’ Etat doive se faire
boulanger 7' (5) En d'autres termes, tout besoin doit il ére I'objet d'une fonction éatique ? Sont
aind visésle contrdle de la pensée (A), la securité (B). Malinari, dans le cadre dune démocratie la

plus large possible, proposera le libre choix de leur Etat par les populations (C).

A. Le contrble de la pensée.

1. Lacritique de la subvention étatique enverslareligion.
MOLINARI critique I'Etat qui subventionne et contrdle la religion et préne un libéraisme religieux

excluant toute intervention éatique.



En critiquant I'Etat qui subventionne la religion, MOLINAR! vise implicitement le systéme francais
du Concordat qui instaure une véritable "Eglise dEtat . En effet, en échange de cette subvention,
I'Etat limite le droit et la liberté d'association du clergé, son droit de propriété 1l contréle par
allleurs les Eglises en nommant les hauts fonctionnaires ecclésiagtiques. Bref, sslon MOLINARI , " il
assarvit lareligion sous prétexte de la protéger.” (6) En outre, cette subvention étatique n'est rien
dautre qu'un impdt préevé sur des contribuables, dont une partie n'use pas des services des

cultes.

Une véritable démocratie conduit a refuser ce contrdle étatique sur la religion, et a instaurer un
véritable libéralisme en ce domaine. Mais MOLINARI n'étayera pas son libéraisme religieux sur les
fondements palitiques tels que la liberté de conscience ou la liberté dexpression. Il raisonnera
économiguement, au risque de choquer. Lardigion congtitue un besoin, spirituel certes, mais dont
les conséquences doivent étre analysées comme cdlles de tout besoin économique. Sil existe
véritablement un besoin religieux, ceux qui I'érouvent nhésiteront pas a fournir eux mémes toutes
les rétributions et contributions nécessaires a sa satisfaction. S ce besoin est inexistant, MOLINARI
sinterroge: " Est ce en imposant aux populations I'obligation de pourvoir aux frais du culte qu'on le

feranaitre ?"(7)

Enfin, MOLINARI pousse a I'extréme le raisonnement libérd: toute subvention étatique empéche la
concurrence religieuse et, de ce fait, on assste a une baise de la quaité des services religieux: "
La culture religieuse ne va t'dle pas en Sabaissant et se corrompant dans tous les pays oul I'Etat
protege et subventionne les cultes, tandis qudle sé@éve dans ceux ou il les abandonne a eux

mémes ?' (8)

Aingd, la véritable démocratie implique le refus dintervention de I'Etat dans le domaine religieux.
Mais, dlant plus loin, toute véritable démocratie conduit & soumettre la religion, domaine par

excelence du spiritue, aux contraintes et régles du marché économique. Concurrence, satisfaction



des besoins de consommateurs rdigieux, telle et la concluson logique a laguelle aboutit
MOLINARI . II critiquait, peut étre justement, le systéme du Concordat. Aurait il reconnu ce quil
pronait dans les "tdévangdistes " des Etats unis ?

Laméme logique conduit MOLINARI a critiquer I'intervention éatique dans I'enseignement.

2. La critique de I'intervention étatique dans |'Enseignement.

MOLINARI critique évidemment lintervention éatique dans l'enseignement, intervention quil
qudifie de " catastrophe . En effet, toute intervention de I'Etat en ce domaine ne laisse guére de
choix & ceux quil appele les" consommateurs de I'enssignement ". (9) L'Etat leur impose ses
propres normes, telles que I'apprentissage des langues mortes au détriment des langues vivantes,
la surcharge des programmes et un enseignement primaire nationdiste. Par alleurs, des
enseignants mal payés et des locaLx vétustes permettent & I'Etat de concurrencer, a peu de frais,

et donc de maniere ddoyale, un enseignement priveé soumis.

Certes, I'enseignement congtitue un besoin nécessaire. Mais faut il en déduire que I'Etat doit se
fare enssignant ? Et MOLINARI de reprendre sa logique habitudle, et de fonder la liberté de
I'enseignement non sur des critéres politiques traditionnels, mais sur des consdérations purement

€conomiques.

L'enssignement congtituant un besoin, quand bien méme n'en serait il pas tenu compte par |'Etat
ou les communes, se serait naturellement créée une indudtrie de I'ensaeignement. Cette indudtrie, au
lieu dimposer ses propres normes déducetion, saurait davantage se plier aux dédrs des
consommateurs et créer des inditutions d'éducation en harmonie avec les besoins des
usagers.(10) Elle serait, par exemple, plus a méme, de sadapter a I'évolution du marché que
conditue la formation professonndle : " (11) Dégagée du fatras officid des programmes,
I'ingtruction nécessaire pour former un avocat, un médecin, un professeur, exigerait moins de

temps, partant reviendrait a meilleur marché" Par ailleurs, outre le fait que lesfiliéres de formation



offertes au libre choix de chacun seraient plus nombreuses, les plus démunis financierement, mais
cgpables intdlectuelement, bénéficieraient de bourses leur permettant aind un égd acces au

Savair.

L'intervention étatique en ce domaine semble aing, encore une fois, superflue. Elle nuit méme a

|'éablissement d'une véritable démocratie.

3.La critique des subventions étatiques envers | es spectacles.
Cette critique de MOLINARI concerne principa ement les subventions éatiques envers les théétres.

Le raisonnement repose sur les mémes fondements économiquees.

Les contribuables, qui ne peuvent ou ne veulent pas fréquenter les sdles subventionnées, payent
en fait une partie du prix des places de spectateurs qui ne sont en généra que des privilégiés du
monde politique et adminigratif., un public qui jouit aing dentrées de faveur. Et MOLINARI de se
demander, démocratiquement, S ces subventions " ne sont pas autre chose qu'un des nombreux
modes d'exploitation du grand nombre par le petit ?7'(12)

Or, l'industrie théétrade et une industrie semblable aux autres, qui doit répondre a un besoin
exprimeé par des consommateurs. Que ceux qui le ressentent le paient. La subvention éatique,
nuisble dans ce domaine comme dans cdui de la rdigion, ne crée pas le besoin, mais impose,
dans tous les sens du terme... Au contraire, la suppression de toute subvention conduit a instaurer
la concurrence, e, partant, une production théétrale qui ne peut que correspondre au choix des

consommeateurs.

Enfin, cette maniére de reconsdérer I'industrie thééirale permet de résoudre le probléme politique
du trouble a l'ordre public que causerait une piéce heurtant la sengbilité ou les vaeurs des

gectateurs. Au lieu que I’Etat, se substituant aux consommateurs que sont les spectateurs,



interdise, au hom de ses propres criteres, ce sont ces derniers qui, sils le désirent, saigraient les

tribunaux .(13).

Aind, que ce soit la rdigion, I'enseignement, le spectacle, le contrdle de I'Etat est écarté. Ces
domaines, envisagés économiquement, sont régis par leslois du marché, c'est adire par les désirs
et les choix des consommateurs ou usagers. Le besoin économique librement exprimé et satifait
condtitue pour MOLINARI le prédable indispensable a la démocretie . Encore faut- il que le
citoyen sache reconnaitre le bien fondé de ses dédirs, .et que leur rédisation ne nuise pas a la

société. || convient donc d'éduquer en ce senslesindividus.

4. L'éducation du consommateur politique.

Le réve dune véritable démocratie, tant politique qu’ économique, n'empéche cependant pas
MOLINARI de rester quelque peu rédige en évoquant le risque inhérent a tout régime
démocratique.. L'Individu est certes devenu libre de se gouverner lui-méme, économiguement.
Mais est-il vraiment capable d'assumer cette liberté ? 1| apparait, pour MOLINARI , que la maitrise
morae de I'Individu n'a pas auss vite progresse que sa domination sur la natureil en résulte que
I'Individu ne posséde plus assez conscience de ses devoirs, ce quil se doit a lui-méme comme ce

quil doit aautrui.

On pourrait penser que I'analyse des devoirs de chacun ne serait que la reprise, actuaisée, des
devoirs du les énumérait la Condiitution de | 'An I11. Fidele alui méme, MOLINARI en entreprend

I'andyse al'aide dune grille de lecture qui repose principaement sur économie politique.

Il semble que pour MOLINARI , chacun d'entre nous soit considéré comme un potentiel d'actes
dont les conséquences peuvent ére bénéfiques ou nuisbles a lui-méme, et donc, par voie de

conségquence, ala société en son entier



.En agissant correctement envers lui méme ou envers autrui, chacun crée une plus vaue dont les
autres peuvent profiter. Au contraire, en agissant de maniére incorrecte, on retire aux autres ce qui
aurait pu leur ére utile. Aind, I'exercice des devoirs de chacun se traduit il plus particuliérement en
recourant a l'idée de consommation.ll convient ainsg de distinguer la consommation utile, lorsque
chacun remplit ses obligations envers lui-méme et envers ses concitoyens, de la consommetion
nuisble, cele qui déruit le capita personne, par l'intempérance, la prodigdité ou la négligence
dans I'éducation des enfants. Or, de tout temps, des lois poussaent a favoriser cette
consommation utile, comme les lois somptuaires qui réglementaient le port des vétements, ou les
reglements des corporations ou des manufactures qui autorisaient a se séparer d'un individu dont

on savait quil éait joueur ou buveur.(14)

Naturellement, les regles de la démocratie politique interdisent de recourir a de telles contraintes
(15).11 convient au contraire de faire appel au sens de la responsabilité de chacun, et de substituer
alarégle imposée une régle volontaire. Cependant, il existe une catégorie de consommeateurs dont
la force morde et insuffisante et dont les actes sont trop souvent nuisibles. L'Etat doit aors
intervenir pour les protéger contre eux-mémes.ll doit les prendre sous sa tutelles prémunir contre
la pauvreté qui les menace, eux, et, par leur entremise, la sociéé (16) . L'Etat doit leur apprendre
a consommer de maniére utile et les éduquer dans le cadre d'une démocratie économique.Quant
aux autres, ceux qui ont dga bénéficié de cette éducetion, S leur atitude devient nuisible, I'opinion
publique leur infligera une sanction morae et socide, sorte de " peine démocratique’ (18) Des
lors, la proposition de Molinari devient paradoxae. En effet, notre auteur ne cesse de vilipender
I'Etat, quiil veut considérer au méme titre qu'une entreprise privée, comme devant &re soumis ala
loi de la concurrence et courir ang le risque de voir fuir ses sujets. Mais par allleurs, il lui impose
le devoir d'éduquer, d'gpprendre aux plus démunis les vaeurs de la démocratie économique. Au
risque de caricaturer sa pensée, Nous pourrions presaue suggérer que MOLINARI demande & |'Etat
d'apprendre aux citoyens a se passer de I'Etat... Il est vrai que par ailleurs, MOLINARI précise que

cette tche devrait étre confiée a des entreprises privees.



B. La critigue du monopole éatique de la Sécurité.

Il &ait logique que MOLINARI critique le monopole éatique de la Sécurité dans la mesure ou
cette fonction fut toujours considérée comme I'gpanage du pouvoir politique. Quand bien méme
nexisterait il qu'une fonction assumée par I'Etat, ce serait d'assurer & chacun une protection. Cette
conception séculaire du rdle de |'Etat fut reprise par les révolutionnaires qui faisaient de la Sécurité
l'un des Droits de I'Homme. Les Libéaux eux mémes qui qudifiaient I'Etat de Gendarme,
reconnaissaient a |'Etat ce role. C'est pourquoi MOLINARI , en remettant en cause ce qui &ait
devenu une misson traditionnelle de I'Etat, rencontrera une opposition dans le courant

économique libérd.

Pour MOLINARI , le monopole de I'exercice de la Sécurité, quil repose sur le droit divin, comme
sous I'’Ancien Régime, ou sur une déégation du peuple comme depuis la Révolution, ne peut ére
accepté que sil rencontre I'adhésion des citoyens. Ces derniers ne le remettent en question que
sils n'y trouvent plus leur intérét. Une telle contestation découle dalleurs logiquement du contrat
fictif passé entre I'Etat et les citoyens . Ces derniers cesseraient d'obéir Sils ne pouvaient changer
ce qui leur est imposé et ne lessatisfait plus. Or, que constatons nous 2 L'Etat, qui détient le
monopole de I'exercice de la Sécurité, ne remplit pas de maniére satisfaisante son office. Dans son
ouvrage "Comment résoudre la question socide ?', MOLINARI Sen prend violemment al'inditution
judiciare quil qudifie de " sarvice le plus arriéré qui soit "..." La Judice et lente, incertaine,
coliteuse, la police insuffisante et vexatoire, les péndités tantdt excessves et tantét fables, et le
systéme pénitentiaire plus propre a développer la crimindité qua la restreindre. " (18) L'intérét
méme de la démocratie implique que le probléme de la Sécurité soit I'objet d'une nouvelle

approche.

'MOLINARI avait d§a abordé la question dans un article publié dans le Journa des Economigtes,

en 1849. L'origindité de ses opinions obligera la direction du journd a publier I'article, précéde



d'une préface dans laquelle elle émettait des réserves importantes sur les conclusions de l'auteur.

(19)

MOLINARI y abordait |e probléme de la Sécurité sous I'angle économique. Elle congtitue un besoin
fondamenta pour tout individu qui veut protéger ses biens. Les gouvernements, en assurant
I'ordre, deviennent des producteurs de Sécurité, tandis que les citoyens doivent ére qudifiés de
consommateurs de Sécurité. S 1'on continue de raisonner économiquement, la Séeurité n'est rien
dautre qu'un bien immatériel dont la production doit obér aux regles économiques, notamment
cele de la libre concurrence.Or, l'intérét bien compris de chacun le conduit a se procurer la
Sécurité au prix le plus bas posshble. 1l en résulte donc que la concurrence doit jouer entre les
producteurs de Sécurité. Aind, pour assurer leur protection, les citoyens devraient pouvoir
sadresser au gouvernement de leur choix. Une autre solution a ce probleme consisterait a recourir
aux services d'entreprises privées, productrices de Sécurité. Elles entreraient en concurrence, sur
différents points du territoire, se subgtituant au monopole éatique, et seraient soumises au choix

des consommateurs. (20)

La Sécurité, fonction régalienne par excellence, assurée par des entreprises privées, on comprend

les réticences de la Direction du Journa des Economistes...

MOLINARI évoluera peu sur ce probléme. Certes, dans son Cours d'Economie Politique (1863), il
en reviendra a l'idée traditionnelle du monopole éatique de I'exercice de la Sécurité. |l judtifie
cette concession : la sociéé indudridle produisant davantage de richesses qui attirent les
convoitises, il convient que la production de Sécurité saccroisse. La gestion de cette augmentation
de la Sécurité peut certes ére confiée & I'Etat, mais a condition quiil renonce a intervenir dans les
autres domaines qui ne sont pas de son ressort, pour ne Se consacrer qu'a son unique mission de

protection. (21)



Mais dans son " Esquisse de I'organisation politique et économique de la société future *(1899), il
soutiendra que, devant I'échec manifeste de la Sécurité étatique, " on peut prévoir que la Nation
contractera de préférence par I'entremise de délégués, avec la Compagnie qui offrira les
conditions les plus avantageuses, et les garanties les plus sires pour la fourniture de cet article de

consommation naturellement collective. (22)

C.Lelibre choix de leur Etat par les populations.
La mise en concurrence des diverses inditutions éatiques concerne naturellement le domaine
économique. Mais MOLINARI ne craint pas d'en élargir la portée et d'en proner I'application dans

le domaine palitique.

Lorsquil analyse I'Etat, MOLINARI , nous |'avons vu, ne cesse de sélever contre son omnipotence.
Il reprend la les critiques classques depuis longtemps avancées par la doctrine libérae,
notamment l'arbitraire des impdts ou l'intervention dans le domaine indudtrid. Mais sa critique
repose davantage sur un fondement quelque peu différent de celui des libéraux classques. Ces
derniers reprochaient principdement & I'Etat dintervenir dans des domaines hors de sa
compétence. MOLINARI reproche & I'Etat non seulement de sortir de son domaine, mais surtout
de dénier aux membres du groupe socid le droit de Sopposer a ses interventions, en sanctionnant
par exemple tout "consommateur” qui voudrait Se soudtraire aux services imposés par I'Etat. (23)
L'Etat exerce ans une véritable " tutelle sociade’ sur les membres de la communauté, sans que
Ceux Ci puissent sy dérober. Et MOLINARI d'approuver Jean-Baptiste SAY qui qudifiait I'Etat d™
ulcere politique’.(24)

Contre ce quil considére comme un attentat a la liberté des populations a disposer d'elles mémes,
MOLINARI brandit I'arme "libertaire": toute soumission & I'Etat n'est Iégitime que s dle est
librement consentie. |l convient en conséquence de laisser aux populations le libre choix de leur

Etat.



Une telle propostion ne peut manquer de choquer, tant dle va a l'encontre de certitudes
conditutionnelles séculaires. MOLINARI tente de la judifier en faisant appd au concept

économique de libre concurrence.

Dans I'Ancien Régime, |'Etat possédait |e droit de disposer des populations, les rattachant & son
guere se soucier du consentement des intéressés. La Révolution Frangaise modifia peu le principe,
puisque, S le consentement des populations et exigé pour leur rattachement, il nel'et pas s dles
souhaitent rompre leurs liens avec I'Etat. Clest pourquoi I'Etat peut imposer ses directives au nom
dune Nation " indivisble"..(25).

Il faut rompre avec cette maniére denvisager I'Etat comme unique et omnipotent. |1 convient de le
placer en Situation de concurrence. Toute population doit pouvoir disposer de ce que MOLINARI
quaifie de droit de sécession, fondement de toute concurrence entre Etats @ " Le droit de
Sécission (Sic), qui se fraye aujourdhui un chemin a travers le monde, aura pour conséquence
nécessaire la liberté de gouvernement. Le jour ou ce droit sera reconnu et appliqué dans toute son
étendue naturdle, la concurrence politique servira de complément a la concurrence agricole,

indudtrielle et commercide. " (26)

Laloi, al'origine économique, de la concurrence sétend au politique en autorisant aux populations

lelibre choix de leur citoyenneté .Elle génere aind une démocratie politique sansfrein.

Ains, pour MOLINARI , I'Etat se révdle til comme une ingtitution superflue, sinon inutile, dans la
mesure ou ses fonctions conddérées comme traditionnelles pourraient étre exercées plus
avantageusement pour la communauté par des inditutions privées dépendant du verdict des

consommateurs de services que sont les citoyens. La révison du réle de I'Etat, tel est donc le



prédable indispensable a toute réflexion sur ladémocratie politique. 11 en et de méme pour la

démoacratie économique .

I1. Lerefusd'un Etat, obstacle & la démocr atie économique.

Sdon MOLINARI , on ne peut parler de véritable démocratie politique Sil n'existe pas une
démocratie économique ou indudridle. Nous entendons par cette expresson la liberté
d'entreprendre et de créer, liberté a laguelle I'Etat ne doit pas Sopposer. |1 convient donc, et ce
serale sens du combat de MOLINARI , que |'Etat renonce & controler les créations d'entreprises et
assure la trangparence du marché du travail. En d'autres termes, I'Etat doit cesser de constituer un
obstacle ala démocratie indudtridle (A). Par ailleurs, |'Etat doit abandonner I'une de ses fonctions

régdiennes seulaires, I'émisson de monnaie(B)

A. L'Etat, obstacle aladémocratie indudtridlle.

1. L'Association, forme de démocratie industrielle, favorise la vie démocratique

MOLINARI se range la sous la banniére des libéraux et participe pleinement a leur combat contre
|'interventionnisme économigue de I'Etat. Mais son angle d'attaque sera celui de la démocratie, au
sens large du terme, celle qui permet a chacun de participer a la vie politique comme a la vie
économique de la Nation. Aingd, dans le Journd des Economigtes, il rédigera un vibrant plaidoyer
en faveur de la liberté des associations, dont il analysera la condtitution en usant des termes de la

démocratie politique, éablissant aing un pardlee entre les deux concepts.(27)

Dans un long higtorique sur I'"Association, MOLINARI regrettera la méfiance que suscitait sous
I'Ancien Régime, tant auprés de I'Etat que dans la population cette ingtitution économique. Les
instances politiques y craignaient un Etat dans I'Etat, d'oll des formes trés strictes de controles

pour leur condtitution et leur direction, comme le démontrent les ordonnances de Colbert. Par



alleurs, I'opinion publique assmilait toute dructure associative au monopole corporatif, a
I'affermage des impdts ou a une indudtrie protégée par des privileges. Aingd, sous I'’Ancien Ré&gime,

toute forme associative éait ele déconsdérée.

Les révolutionnaires réagirent donc logiquement lorsguils supprimerent les corporations et firent
table rase des privileges pour laisser la place a l'individudisme le plus parfait., par I'entremise du
décret dAllarde et de laloi Le Chapdlier. Par alleurs, |'association économique demeura toujours
suspecte, dans la mesure ou I'obtention de la liberté politique primait la liberté d'association

industrielle, cette derniére demeurant sans cesse contrdlée par I'Etat.

Les conséquences de cette mise a I'écart, de cette méfiance de toute association industrielle
aboutirent a un paradoxe. En effet, dors que les techniques de production n'ont cesse de
progresser a pas de géant, les structures de production sont demeurées inchangées, contrélées
qu'elles sont, dés leur création, par I'Etat. 11 en résulte une inadaptation par rapport aux exigences
industridlles, inadaptation qui contraint I'Etat & devenir lui méme industrie, par exemple en

intervenant dans I'industrie des chemins de fer.

L'Angleterre cessa la premiere ce contrble et ingtaura un véritable libéralisme qui impliquait lalibre
création dentreprises. La crainte d'une concurrence devant la prolifération d'entreprises privées
compétitives contraignit la France a suivre le mouvement. Le traité de libre échange en 1860 avec
I'Angleterre, les lois de 1863 puis de 1867 dargissant puis accordant totalement la liberté de
créetion des sociétés anonymes, baiserent cette marche de la France vers le libérdisme. Mais la
mentdité francaise demeure méfiante a I'égard des structures économiques libérales. Ce sont ces

doutes que MOLINARI veut lever.

Il voit dans la forme associative, et plus particulierement dans la société anonyme, I'expression la

plus pafate de la démocratie économique. En effet, non seulement toute sujétion édtique a



disparu, mais encore il n'existe plus aucun frein a la liberté de création de chacun. Et MOLINARI
dillustrer par des exemples précis I'axiome quil vient de poser: la liberté d'association permet a

chacun d'épanouir et de réaliser son potentiel créstif.

Aingd, un inventeur est-il rarement a la fois créateur e gedionnaire. De plus, il ne dispose
générdement pas de I'argent nécessaire pour exploiter son invention.D'ou l'intérét de la société

anonyme qui lui permet d'accéder au marché des capitaux.(28)

De méme, la congtitution du capital d'une entreprise sadresse t'dlle au public le plus large, puisquil
peut y ére souscrit par tranche de 500 francs. Une telle démarche sinspire naturellement des
principes de la démocratie, puisqu'elle permet aUx petites gens de participer ala vie économique

et tend a écarter la primauté des gros capitaux.(29)

Enfin, l'organisdtion e la direction de la sociéé anonyme relévent de la méme ferveur
démocratique. L'entreprise appartient certes aux actionnaires, qui peuvent la gouverner a leur
guise. Mais, tout comme dans lavie palitique, le gouvernement direct se révele peu pratique.On lui
préfere le gouvernement par délégeation, le Consell dAdminigtration et une Direction, qui gerent,

sous e contréle de mandataires.

Et MOLINARI dindgter sur les avantages de cette forme dingitution économique. 1l continue de
l'andlyser dans l'optique de la démocratie, puisquil va comparer les organes de direction d'une

entreprise aUx indtitutions politiques démocratiques, ces dernieres tenait lieu de référence.(30)

Tout d'abord, dans une telle association économique, il existe une Séparation des fonctions, des
pouvoirs méme, entre les actionnaires, qui représentent le capital, et la Direction, qui représente
I'intelligence pratique, celle qui met en oeuvre le capital .Les entreprises, ces acteurs économiques

dont I'importance va grandissant, deviennent ains accessbles a ceux qui possedent I'argent, mais



sont démunis de |'intelligence des affaires, mais égdement a ceux qui possedent l'intelligence, mais
sont dépourvus des capitaux. Le capita intellectud, uni au capita matériel sont donc al'origine de

I'émergence de ladémocretie industrielle.

Quant aux actionnaires, qui possedent certes la souveraineté, mais sont ignorants du monde des
affaires, ils dééguent leurs droits a ceux qui en sont familiers, les praticiens. |ls ne conservent que
les droits de modifier la condtitution de I'entreprise, de choisir et de contréler la direction. On
croirait a une parodie de Montesquieu: les actionnaires n'entendent rien aux affares, mas
possedent le bon sens pour désigner leurs dirigeants...Telle est donc I'Entreprise, fondée sur le
libre choix de la direction par les actionnaires et sur la liberté d'agir des gouvernants(31). Tele
devrait ére...

Car la rédité indudridle n'obéit pas a cet idéd de démocratie indudtridlle. Et MOLINARI de
comparer une rédité indugtrielle pervertissant les principes fondateurs démocratiques, a une rédité
politique qui ne reflete guere I'idéd démocratique. La liberté électorde des actionnaires se trouve,
par exemple, limitée, puisguil est exigé un minimum ou un maximum dactions pour qudle puisse
sexercer. MOLINARI qudifie cette limitation du droit des actionnaires de cens éectora au sein de

I'Entreprise.De méme, I'acces a la direction de I'Entreprise suppose de la part des postulants la
possesson dun minimum dactions, ce que MOLINARI qudifie de cens ddigibilité. Il conclut,
amer, quune partie du cepitad demeure entre les mains des gouvernants, tandis que le cens
électord réduit le nombre des actionnaires influents. Ne peut il en résulter un mauvas
gouvernement de I'Entreprise, gouvernement qui peut se perpétuer par ce quiil faut bien appeler

une corruption éectorde. A32)

Le remede réside dans ce droit considérable que possedent les actionnaires de se faire aider par
des mandataires possedant des connaissances industrielles dont eux mémes sont dépourvus. Ces

mandataires controlent la gestion de I'Entreprise, mais ne peuvent y parvenir que Sil existe une



trangparence des comptes et des résultats. De lala nécessité d'une publicité des résultats de toute

Entreprise, publicité indispensable al'essor de toute démocratie indudtriele. (33)

Cependant, malgré ces réserves, MOLINARI demeure confiant dans l'avenir des dructures
associatives. |l réfute aing 1'objection souvent avancée que la concentration des capitaux entre les
mains d'entreprises puissantes accroitrait la distance entre le capita et le travail. Prenant I'exemple
de I'Angleterre, plus avancée que nous en ce domaine, il soutient que cette forme dentreprise, la
société anonyme, décentrdise la propriété industridle, la rendant accessible a la multitude . Au
contraire, laredtriction ala création d'entreprises renforce la concentration des capitaux. (34) A la
conception politique des révolutionnaires souhaitant une nation de petit propriétaires, MOLINARI
subgtitue le souhait dune Nation de petits actionnaires, participant a la vie indugtrielle par leur

actions sur les marchés économiques.

2. La démocratisation du marché du travail.

La méme logique de libérdisation sapplique au marché du traval.Contrarement a certains
libéraux partisans dune liberté individuelle totale, MOLINARI protestera vigoureusement contre les
interdictions des coditions douvriers. Il y voit un obstacle a une véritable liberté du travail, dansla
mesure ou les rapports de forces avec les employeurs penchent en faveur de ces derniers et
empéchent une libre discusson des conditions de travail. L'interdiction des coditions Soppose a
l'ingtauration d'une véritable démocratie économique et interdit al'ouvrier dagir efficacement sur le

marché du travall.

De nouveau, MOLINARI procede a I'analyse économique d'une ingtitution juridique, le contrat de
travail, et Séloigne, auss bien des socidistes qui souhaitaient un contréle de I'Etat en ce domaine

gue des libéraux qui en repoussaient I'intervention.



MOLINARI sinterroge aing sur le rgpport qui existe entre un ouvrier et son travail. Qu'est ce qu'un
ouvrier Shon un individu qui se trouve en éat doffrir une prestation qui possede une certaine
vaeur, un bien économique, " un marchand de travail” ? (35) Dépassant I'analyse marxiste qui Sen
tenait aux rapports qui exigent entre I'employeur e I'employé, e a l'exploitation de la vaeur
travail, MOLINARI trangpose le probléme de la prestation offerte sur le plan plus large du marché.
L'ouvrier reste le premier intéresse a connditre les débouchés potentiels du travail quil offre, sa
vaeur sur le marché économique. 1l lui est indispensable de connditre ces données, sous peine de
rester dépendant d'un employeur qui hésitera certainement ales lui communiquer. 11 convient donc
guexiste une véritable trangparence de I'offre et de la demande de travail, une véritable publicité
qui permette un jeu de la loi de I'offre et de la demande.(36) Or, une inditution économique
remplit ces conditions. Ce sont les Bourses du Travall, qui congtituent un véritable thermometre de
la vdeur des prestations offertes et demandées. Et MOLINARI indgtera sur la nécessité de

développer ces indtitutions.(37)

B. L'émisson de monnaig;

MOLINARI va sinsurger contre cette fonction régdienne par excelence. L'émisson de monnaie
saccompagnait, sous I'Ancien Régime, de la manipulation e de la fadfication de I'éaon
monétaire, I'or, ce qui interdisait I'éablissement d'un systeme monéaire économique et Sir.Par
alleurs, encore actudlement, ce monopole démisson engendre des frais, assumés par le

contribuable, tout en créant une monnaie incertaine, fondée sur les variations de I'or, unique éaon.

Imaginons au contraire la suppresson du monopole éatique démisson de la monnaie. Imaginons
gue des entreprises privées ou des banques créent les mémes des monnaies de papier, de méal.
Tout dabord, et ce n'est pas négligeable, la concurrence limitera les frais de fabrication. Mais
dlons plus loin. Refusons le monopole de I'or comme référence monétaire: ™ [Ifaut substutuer a cet
éaon smple un édon compose dun ensemble de produits. " (38) Quelles seraient les

conséguences d'une telle subgtitution ? Toutes les monnaies, méme celles des pays voisns seraient



émises dans tous les pays; le public choigrat ou refuserait telle ou telle monnaie sdon qudle
reposerait et serait ou non garantie par des vaeurs suffisantes. Inéuctablement, devant cette
diverdté, un temps génante, les Banques de circulation seraient amenées a fixer leur monnaie sur
I'étaon le plus générdement gppréci€, é&alon qui pourrait ére une monnaie érangere de référence.
Nous entrerions des lors dans une véritable démocratie monétaire, puisque les monnaies " dues ™
dépendraient du choix des "consommateurs ", choix guidé par des critéres de concurrence et de

securité économique.(39)

La fonction monétaire actuelle de I'Etat semble donc superflue, tout comme semble dépassée,
toujours sgon le critere de la démocratie économique, sa volonté de simmiscer dans la vie

indudtrielle et aing de diriger I'activité économique au détriment de ses fonctions propres.

Que conclure devant un auteur dont on ne peut nier l'original ité?

L'erreur conggterait, a notre sens, a voir dans I'antiétatisme virulent de MOLINARI un anarchisme
ou seule primerait. la liberté individuelle .La recherche de I'harmonie sociale conserve toute sa

vaeur et I' importance accordée al'éducation des citoyens suffit ale montrer.

Il semble que I'on assiste de la part de MOLINARI & un vibrant plaidoyer pour la démocrétie.
Smplement, la maniére dont il envisage ce concept sort des voies traditionnelles et en
conséguence, choque parfois. Il surprend, dans la mesure ou il associe démocratie politique et
démoacratie économique, une véritable société démocratique reposant sur les deux concepts. A la
liberté politique du citoyen correspond la liberté économique du consommeteur, 1'un et I'autre
devant pouvoir agir efficacement sur le marché politigue comme sur le maché
économique.Certes, il peut paraitre choquant, nous I'avons relevé, de considérer uniquement sous
I'angle économique toutes les activités ou besoins individuds, surtout lorsquil est question de

religion. Mais I'important réside moins dans ces exagéraions que dans la volonté de faire cesser



une contradiction fondamentale entre la proclamation des libertés et leurs restrictions par une
indtitution qui outrepasse, slon MOLINARI, ses fonctions, . MOLINARI semble percevoir que la

société devient trop complexe pour étre régie d'une maniere monolithique .

Il lui préféere lemarchérencontre des souverainetés individudles d'ou jallitpar voie de
conséquence)’ intérét généra.La rencontre des volontés individudles Seréte, comme lemontrera
Hayek, un ordre spontanéque I'inditution étatique est incapable de susciter.La souveraineté
individudle devient aing le fondement d’ une société dans lagudle I'individu se subgtitue a I’ Etat,
dont I action est jugée moins efficace.l’individu devient aind meilleur juge dd’ intérét générd (39
).

Mais il n'en demeure pas moins que sa vison de la société provoque de nombreuses questions,
questions d'autant plus intéressantes que certaines des propositions de Molinari concernent nos
problemes actuds (40). Tout d'abord, n'exige t'il pas une forte contradiction entre le
cosmopoalitisme augel il aspire et I'Etat Nation, partie intégrante de notre culture politique ?Par
alleurs, dans|’ optique de Molinari, qui incarnerait I'intérét générd Faudrait il, au risque de verser
dans un matéridisme outrancier, identifier I'intérét générd au bien-ére économique? Certes,
I’ éducation démocratique,sur lagudleMolinari ingste tellement, contribuerait a préserver d un tel
risque. Mais on mesure la fragilité d’ une telle barriere devant la menace permanente du régne de la
loi du plus fort.Cette société que souhaite Molinari,dans lagudle les pouvoirs de I'Etat se

réduiraient, telle une peau de chagrin, ne tracerait elle pas pour beaucoup 1a’ route de la servitude

“?
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(1°). Cf.L"Economie politique en France au 19eme secle, sous la direction de Y. BRETON et
M. LUFTALLA, p.3 note 1. et P.LEMIEUX, I’ anarcho-capitaisme P.U.F., p.5.
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propriété (Paris Guillaumin 1849)
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il quel’ Etat doive se faire boulanger 7’ Comment se résoudra ...op.cit. p.331
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9. ibid.p. 330 &t suiv.
10. ibid.p.331 : “ L’ingruction est un besointout besoin suscite lademande du produitou du
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gu' dle devient assez intense pour en rembourser lesfrais”
11. ibid.p.331.
12. ibid.p.336.
13. ibid.p.335.

14. Cours d’' Economie Politique,op.cit.t.2, p.473 et suiv.



15. Comment se résoudra..op.cit. pp. 478-479: “ L’ observation et |’ expérience démontrent qu'il
n'es pas vra, commd’affirment les individudigtes, que tous les hommes soient capablesde se
gouverner; qu'il n'est pas vra, non plus, comme I’ affirment les socidistes,que tous les hommes
soient incgpables de se gouverner. D’ ou la conclusion gqu'il faut les laisser pleinement libres, soit
de pratiquer lesdf gouvernment,soit de ne point le pratiquer. “

16. ibid. p.477" S cette multitude incgpabledu self-government éait libre dese placer sous la
tutele qui lui e encore nécessare, il y agpparence qu'dle Ny manquerait point; quele
échangerait d'elle méme sa condition misérable et précaire contre une tutdle qui se résoudrait
pour elle en une assurance libre contre le paupérisme.”

17. Comment se résoudra...op. cit. p.478

18. ibid. p.338

19. JE,1849,p.277.” Bien que cet article puisse paraitre empreint d’ utopie dans ses conclusions,
nous croyons, néenmoins,devoir le publier... Tant de gens exagérent la nature et les attributions du
gouvernement, qu'ilest devenu utilede formuler srictement la circonscription hors de laquelle
I"intervention de I’ autorité cesse d' étre tutélaire pour devenir anarchique et tyrannique.”

20. JE 1849,p.279: “ Sl est une vérité bien éablie en économie palitique, c'est celle-ci: Qu'en
toutes choses,pour toutes les denrées servant apourvoir a ses besoins matériels ou
immatériels, le consommateur est intéressé a ce que le travail et I’échange demeurent
libres, car la liberté du travail et de I’ échange ont pour résultat nécessaire et permanent un
maxi mum d’ abai ssement dans le prix.

e cdlec: “ Que I'intérét du consommateur d'une denrée quelconque doit toujours
prévaloir sur I’intérét du producteur.

Or, en suivant ces principes, on aboutit a cette concluson rigoureuse: Que la production de la
securité doit, dans I'intéré des consommateurs de cette denrée immatérielle, demeurer

soumise alaoi dela libre concurrence.



D'ou ilrésulte Qu'aucun gouvernement ne devrait avoir ledroit d’empécher un autre
gouvernement de s établir concuremment avec lui, ou d obliger les consommateurs de
sécurité de s adresser exclusivement alui pour cette denrée.”

21. Cours d Economie Politique,op. cit., p.483: “Produire de la sécurité, telle est, en résumé,
lafonction essentielle des gouvernements.”

22.0p.cit. p.83

23. Comment se résoudra... op. cit. p.402. Molinari décrit aing les gouvernements. ” Armés du
pouvoir irrésigible que leur confere une souveraingté sans limite, ..., protégés contre une
concurrence sous sa forme nouvelle par la persstance d'un régime de “sujéion “, qui punit
comme un acte de haute trahison toute tentative de séparation des consommateurs de leurs
savicesinvedis and d'un monopole qui met a leur merci, en dépit de toutes les garanties
congtitutionnelles ou autres, les libertés nécessaires de I’ Individu, liberté du Travail, de I’ Echange,
de I’ Association..., et qui subordonne le droit de propriété de chacun deleur “ sujet “ aleur droit
souverain de taxer, de réglementer, & de S gpproprier méme telle branche d industrie qu'ils
jugent particulierement propres a augmenter leurs ressources et acombler leurs déficit...”

24. Cours d’ Economie Politique,op.cit., p.530.

25. Esguisse de I’ organisation...op.cit.,p.62.

26. Cours d’ Economie Politique,op.cit. p.532.

27. JE,1867.

28. ibid. p. 163

29. ibid. p.166 et suiv. Cf plus particulierement pp. 173-174:” ... Sous le régime de la production
individudisée, le capitd indudtrid e commercid n'éant guere recueilli que dans les régions
supérieures e moyenes de la société, les bénéfices de la production sont le monopole de
I’aristocratie et de la bourgeoise; sous lerégime dela production par voie d associetion, les
capitaux d'en treprise éant demandés en coupures accessibles aux petites bourses et toujours
rédissbles en cas de nécessité, lesclasses inférieures, a leur tour, peuvent contribuer da

condtitution du capital industriel et commercid, et participer a ses bénéfces. Lemonopole des gros



capitaux disparait;le champ fécond de la production est ouvert al’ épargne de I’ ouvrier comme a
celle de I’ entrepreneur d'industrie et du riche propriétaire.”

30.ibid. p.174 €t suiv.

31. ibid.p.176:" En résumé, ce qu'on pourrait appeler I'organisation naturelle ou utile des
entreprises par voie d association a pour base |a liberté de choisir chez les actionnaires, e la
liberté d’agir chez le personnel gouvernant.”

32. ibid. p.176 et suiv.

33. ibid.p.178.

34. JE,1868,p.21: “ S I'asociation avait, dés le début de la grande industrie, appelé les plus
petits capitaux commeles plus grands a participer a I'oeuvre et aux profits de la production
agrandie; 9 ele avait répandu, comme dle le fait aujourd hui en Angleterre par millions et dizaines
de millions les parts de la propriété indudtrielle, de maniére a les faire descendre jusgue dans les
couches les plus basses de la sciété, comment I’idée d’ un antagonisme entre la classe capitdiste et
la classe ouvriere aurait-elle pu surgir ? C' est I abosence ou I’ insuffisance de I’ association, entravée
dans son essor par une |égidation protectrice de I'individudisme, qui a suscité cet antagonisme,
c'est I'association devenue libre, et S éendant peu dpeu dans sa sphére naturelle, qui le fera
disparditre.”

35. Questions d' économie politique et de Droit Public,op. cit. p.183: “ L’ ouvrier est un marchand
detravail...ll est intéressé aconnditre les débouchés qui existent pour sa denrée et de savoir quelle
est lastuation des différents marchés du travail.”

36. Les Bourses du Travail ,op.cit. p.133.” S les prix du travail dans les différentes contrées du
globe éaent partout parfaitement connus des ouvriers, les salaires seraient donc régularisés, en ce
sens que lamémeguantité de travall finirait par se payer partout apeu pres au méme taux.”

37. ibid. p.137: “ De tous points donc, la publicité du traval serait avantageuse aux travailleurs. I
ne nous reste plus qu'a chercher le moyen de I’éablir.Ce moyen serait fort smple. C'est la
pressequi publie le bulletin de la Bourse et les annonces indudtridles. ce serait la presse qui

publierait le bulletin du Travail. Nous proposons,en conséquance, a tous les corrps d' éat de la



ville deParis, de publier gratuitement chaque semaine le bulletin des engagements d ouvriers avec
I'indication du taux des sdaires de I'é&at de |’ offre et de lademande.... Nous inviterons nos
confreres des départements dpublier le bulletin de Travaildeeurs localités respectives...Chague

semaine, tous les travailleurs de France pourront avoir de la sorte sous les yeux le tableau de la
Stuation du travail dans ledifférentes parties du pays.”

38. Comment se résoudra...op.cit. p. 321

39. ibid. p. 325: “ A mesure que les rdations internationaes se multiplieront, et que la diversité
des monnaies deviendra plus génante et plus onéreuse, les Banques de circulation seront amenées
afixer leursmonnaies sur | &don le plus générdement demandé.”

40. Esquisse de I’ organisation...op.cit.p.95: “ La souveraineté individuelle, voila donc quelle e,

en deniére anadyse, la base des inditutions politiques de la société future. La souveraineté
n’ gppartient plus aune société propriéaire d un territoire et d une population esclave ou sUjette,

ou a une sorte d'entité idéde, héritiere de I’ é&ablissement palitique de sa devanciere et invedtie,

comme dle, d'un droit illimité sur la vie, la liberté & la propriéé individudle. Elle gppartient a
I"individu lui-méme. 1l n'est plus un sUjet,il est son maitre, son propre souverain, e il est libre de
travailler, d échanger les produits de son travail...”

((4) Cf. notamment Murray N. ROTHBARD, An Audrian perspectiveon the higtoric

ofeconomic Thouhght, Volume II, éd.Edward Elgar, 1995, qui consacre dimportants
dével oppements a notre auteur. Dans le méme ordre d' idées, on pourra se reporter a la chronique

du Professeur Mouly “Sécurité Socide e concurrence: une réforme  conditutionndlement

possble’ (Recuell Ddloz Sirey 1996, Chronique pp24 a28)



