VI

La propriété, procédure de connaissance :

Pillusion planiste

« Les institutions de la propriété privée n’ont pas senlement
pour fonction de veiller & ce que chacun d’entre nous soit le plus
efficace possible dans ses attributions... Elles constituent aussi
ce que Hayek appelie une «procédure de découverte» -
c’est-A-dire un mécanisme dont {'existence permet 4 chacun
d’agir et de décider en fonction d’une masse d'mformations et de
connaissances, souvent tacites et méme informulables, dont nous
ne pourrions disposer sans la présence d’un réseau d’échanges
libres et concurrentiels, reposant sur Je double principe de la
liberté de la propriété et de la liberté des contrats. »

C'est sur ces mots que s’achevait le chapitre 1v. Le
moment est venu d’y revenir et d*évoguer de maniére plus
précise les vertus cognitives des institutions lies a la
propriété privée,

Regardons une termitidre. Des mitliers d'insectes s'af-
fairent en tous sens & des tdches diverses. Incontestable-
ment, la division des tiches y atteint un degré élevé.
Résultat : une construction collective, relativement com-
plexe, qui semble parfaitement programmée. Comment
cela est-il possible? Les termites ne parlent pas, ¢t n’ont
pas d’intelligence {au sens humain du terme), et pourtant
les résultais sont 1a, qu'on peut difficilement expliquer
par la présence d'un «ingénieur en chef » qui indique-
rait & chacun c¢ qu'it doit faire, ol et comment, & quel
moment. La termitiére atteste existence de ce que on

* Les notes de ce chapitre commencent p. 321.
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appelle un ordre spontané, un ordre collectif qui n’a été
voulu ni congu par personne, €t qui nait spontanément,
par une sorte d’alchimie mystérieuse, de Uinteraction des
comportements de milliers d’insectes qui agissent comme
s'ils étaient guidés par une sorte de main invisible.

Les spécialistes de I'éthologie ont percé le secret de la
termiti¢re et de sa mystéricuse alchimie en montrant que
ce résultat est le produit d'unc sorte de langage 4 base de
réactions chimiques, qui permet d’assurer la coordination
du comportement de ces milliers d’insectes. La termitiére,
comme la ruche, est une «société» ol Pexistence d'un
moyen de communication, méme extrémement rudimen-
taire, permet aux insectes de transmettre aux autres le
fruit de leurs expériences personnelles, Et le résultat est
un phénoméne de masse qui donne naissance, sans que
cela ait jamais €té planifié par persenne, a une construc-
tion collective, un « ordre social » dont 1a particularité est
d’incorporer dans sa réalisation infiniment plus d’intelli-
gence que chaque insecte n’en estindividuellement capable.

Méme si 'homme est un animal tré&s particulier, doté
de ce que les autres espéces nont pas - ¢’est-a-dire une
capacité réflexive et conceptuelle qui lui permet de
prévoir, d’anticiper et donc d’agir —, le principe des
sociétés humaines est le méme que celui des sociétés plus
élémentaires. Une sociélé ne peut exister que parce que
I'évolution I'a dotée de mécanismes plus ou moins sophis-
tiqués de communication et de coordination.

La coordination des multiples activités individuelles est
le probléme central de toute société, le « probléme social »
par excellence. Suivant les techniques de communication
qui servent de support 4 ces phénoménes de coordination,
le systtme social sera plus ou moins «intelligent ».
L’homme n'est pas seulement plus intelligent, en tant
quindividu biologique; it I'est également collectivement
en ce sens que ce qui caractérise les sociétés humaines est
la présence de systémes d’information, de cemmunication
et de coordination infiniment plus performants que tous
ceux qui opérent dans unc colonie d’abeilles ou de
termites.

Ces systemes ne sont pas le fruit du pur hasard, ni le
produit d’une intention consciente. Ils sont I¢ résultat d’un
processus d’évolution naturelle, de nature d’abord biolo-
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gique, puis culturelle, lui-méme conséquence des con-
traintes que font peser sur 'humanité la rareté et la
compétition que les espices se¢ livrent entre elles pour
survivre.

Il existe trois modes, et trois modes sculement, de
coordination des sociétés humaines : la tradition, e mar-
ché et la planification. Chacun repose sur une technique
particuliére de sélection des modes de production. Le
premier, la tradition, recourt a des régles sociales tacites
ou formelies visant 3 assurer la préservation des techni-
ques de produciion qui ont lentement émergé & travers
FPévolution biologique et culturelle. Le second, le marché,
impligue 'usage de procédures de sélection fondées sur le
recours 4 la compétition économique. La planification,
enfin, ambitionne de remplacer les modes de sélection
précédents fondés sur des mécanismes anonymes et incon-
trolés par des procédures conscientes. Chacun de ces
modes de coordination est susceptible de fairc émerger un
certain niveau d’ « intelligence collective ». Mais cela ne
signifie pas que les niveaux atteints soient équivalents.
Bien au contraire.

Si la propriété privée est désirable, ce n’est pas
sculement parce qu'elle constitue le systéme de motiva-
tion individuelle le plus performant que les hommes aient
jamais «inveni€é » — comme le confirme la tendance
croissante des économics socialistes A4 « réinventer» le
profit; mais aussi el surtout parce que le régime de la
propriété privée est le support d’un enscmble d’institu-
tions {{e marche, la concurrence...), dont la caractéristi-
que est, ainsi que Uexplique Hayek, de permettre en
définitive a4 tous d’agir et de décider en fonction d'une
sorte de savoir systémigue, qui est beaucoup plus que la
somme des saveirs persennels que chacun de nous est
capable de formuler et de transmettre, et qu'il n’est donné
4 personne de pouvoir consciemment reproduire indépen-
damment des procédures concurrenticlles qui lui ont servi
de véhicule.

L'objectif des pages qui suivent est de préciser le sens
et le contenu de cette proposition, fondement de 1'analyse
économique autrichienne.

Par école auvtrichienne, il faut entendre Vensemble des
économistes qui se présentent comme des disciples de
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Ludwig von Mises et de Hayek. A Ia différence des autres
économistes néo-classiques et libéraux, leur caractéristi-
que est de lier trés étroitement théorie du marché et
théorie de la connaissance. A 1"hcure actuelle, les deux
principaux centres d’économie dite autrichienne se trou-
vent aux Etats-Unis. 11 s’agit, d’une part, du département
d’¢conomie de New York University, ol enseigne le
professeur Izrael Kirzner; d’autre part, de George Mason
Univessity, ot le Center for the Study of Market Proces-
ses rassemble une dizaine d’économistes « autrichiens » !
Implantée & Fairfax, 4 une cinquantaine de kilometres de
Washington, George Mason est une université qui a tout
juste dix ans d’age, mais qui est ¢n pleine ascension. Cest
notamment 13 que viennent de déménager les fondateurs
de I'école américaine du « Public Choice », Ies professeurs
Buchanan et Tullock.

Dans ce qui suit, je m’inspirerai essentiellement d’un
ouvrage écrit par I'un de ces économistes, le jeune Donald
Lavoie. 1l nexiste encore qu’a Pétat de manuscrit, mais
devrait étre publié aux Etats-Unis dans le courant de
1985. Son sujet : la planification ~ plus exactement, unc
reformulation de la critique hayékienne du socialisme,
€crite A la lumiére des acquis fes plus récents des sciences
de la connaissance 2. L’auteur y démontre pourquoi ['idéal
planisie d’une direction rationnelle et consciente de I'éco-
nomie, grce aux possibilités qu'offrirait le développe-
ment du savoir scientifique, est un idéal impossible: ¢n
quoi le principe de la rivalité concurrentielle est un
¢élément essentiel de tout processus d’accumulation de la
connaissance (autrement dit : sans concurrence, pas de
connaissance).

L’idée de planification nait d’une insatisfaction qui se
fonde sur le rejet a Ia fois de la tradition et du marché
comime mécanismes de coordination sociale.

Pour Marx, l'objectif ¢st de mettre en place un nouveau
mode de coordination des activités humaines qui permet-
trait d’éliminer les défauts des systémes précédents tout
en conservant les formidables capacités d’avance et de
progres technologique apparues grice’ au développement
des institutions du marché.

Grice aux changements intervenus dans la nature
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méme des procédures de U'évolution, I'homme a substan-
tiellement accéléré le rythme de son propre développe-
ment, et en particulier sa capacité 4 améliorer sans cesse
ses techniques de production. Les résultats matériels sont
immenses. La révolution technologique que lc passage du
regne de la tradition au systéme dc marché a rendue
possible nous a permis de détourner nos capacités créa-
lives des simples impératifs de survie physique, pour les
Orienter vers une maitrise de plus en plus grande de
'univers naturel et la découverte de ses lois scientifiques.
L’homme est ainsi, pour la premiére fois, mis en position
d’appliquer les réalisations de la sciencc moderne pour
planifier et organiser rationnellement ses propres activi-
Eés.

Cependant  cette  évolution  semble  inachevée :
I’homme reste le sujet d’un mécanisme d’organisation et
de coordination sociale qui lui échappe complétement,
L’étape suivante devrait donc étre la prise en main
rationnelle, grice A la science, de son propre destin.
Puisque la science I'a affranchi des contraintes des lois
naturclles, et a permis de ies mettre au service de ses
propres finalités, pourquot n’en irait-il pas de méme de
I'évolution de sa propre société? Pourquei "homme ne
pourrait-il pas la contrbler et s’affranchir de c¢¢ qui
subsiste de sujétion aunx lois spontanées de I'évolution?
Tel est le grand défi posé par Marx. Si le progrés
s'identifie avec la maitrise croissante des forces naturel-
les, il parait logique d'en déduire que le prochain chan-
gement majeur devrait étre la maitrisc par I'homme des
mécanismes d’évolution de sa propre société. Clest 'idée
centrale du marxisme.

La question est de savoir si c¢ dessein est réalisable. Et
la réponse est non. Les marxistes ne voient pas qu'il s’agit
14 d’une proposition qui, pour des raisons épistémologi-
ques extrémement précises mais le plus souvent négligées,
releve de l'impossible. Cette troisiéme étape de Phistoire
de 'humanité n’aura pas lieu, car nous ne pourrons jamais
accéder au type de connaissance qui seul pourrait la
rendre possible.
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le débar épistémologique sur le socialisme

Qu’est-ce qui fait que le marché est susceptible de
conduire 4 un niveau d'intelligence sociale trés élevé, et
que, simultanément, on ne peut pas reproduire ce résultat
a partir d'une démarche rationaliste o I"homme utilise-
rait son savoir scientifique pour concevoir lui-méme ses
institutions sans se laisser aller au hasard de I'évolution
spontanée, qu'elle soit d’origine biologique ou d’ordre
économique?

La réponse, observe Don Lavoie en reprenant P'argu-
ment qui constitue le ceeur de I'intuition philosophique et
scientifique de Hayek, tient dans le fait que les institu-
tions de 1a propriété ¢t du marché permettent de réaliser
une synthése de Pensemble des savoirs et informations
dispersés dans les esprits de millions d’individus, gu'if
nest pas possible de reconstituter indépendamment des
mécanismes concurrentiels gqui lui ont donné naissance.
[’essor des procédures de marché nous a fait entrer dans
un univers dont le degré de complexité est tel qu’aucune
intelligence individuelle n’est en mesure d’en maftriser
tous les détails, de sorte que nous sommes désormais
contraints, que nous le souhaitions ou non, de nous reposer
plus que jamais sur les apports de cette intelligence
collective qui nait de nos interactions médiatisées par les
procédures du marché. Mais pour que ces procédures de
marché scient susceptibles de produire le niveau d'intel-
ligence sociale nécessaire 4 la survie du degré de com-
plexité déja atteint, il faut qu’il ¥ ait propriété privée des
ressources et des biens de production, qu’il y ait libre
concurrence entre les propriétaires de ces ressources, et
que rien ne vienne altérer les mouvements de richesse qui
sont le résultat des meécanismes cencurrentiels. « En
Pabsence dc telles caractéristiques, conclut le jeune
professeur américain, on ne pourra jamais reproduire ni
maintenir ce niveau d’intelligence sociale qui seul permet
'avancement et le rendement technique caractéristiques
de la civilisation contemporaine. »

L’idée clé est que, par définition, un organisme central
de planification, méme peuplé de gens parfaitement
_intelligents et bien intentionnés, totalement dévoués au
bien commun, ne pourraz jamais accéder aw niveau de
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connaissances gul, seul, permettrait d’organiser Vutilisa-
tion des ressources d’une maniére suffisamment efficace
pour au moins maintenir les niveaux de productivité
actuellement atteints grice aux institutions du marché.
Les organismes de planification n’ont pas et n’auront
Jjamais la capacité de déterminer de fagon suffisamment
éclairée quelles techniques utiliser, dans la mcesure oil
eiles se privent dés le départ des informations et des
savoirs que seui le libre fonctionnement de la concurrence
marchande peut leur fournir.

On retrouve le fameux probléme posé dés les années
1920 par V'économiste autrichien Ludwig ven Mises dans
son livre Le Socialisme : il ne saurait y aveir de calcul
économique possible, et donc de choix rationnel des
techniques, dans une société qui aurait aboli la propriété
privée, et qui se priverait ainsi de tout recours aux
mécanismes de prix et du marché. Sans propriété privée,
pas moyen de trouver la meilleure maniére possible de
combiner les ressources pour satisfaire ses besoins ou ses
fins de la fagon la pius économique.

Le probléme est relativement simple, et peut &tre
illustré par un cxemple chiffré élémentaire,

On s'imagine souvent quc le choix d’un mode de
preduction est un probléme technique que seuls des
techniciens ou des ingénieurs peuvent résoudre, et qui
naurait rien 4 voir avec des problémes politiques ou
juridiques, comme l'organisation des droits de propriété,
Cela est faux. L'ingénieur, méme le plus doué, ne peut
rien décider par lui-méme s’il ne bénéficie pas de 'aide
implicite d’un systéme de prix libres lui indiquant les
degrés de rareté relative des ressources qu'il met en
ceuvre. Sans ces points de repére que sont les prix, le plus
brillant, le plus savant des techniciens ou des économistes
est Httéralement aveugle : il ne peut pas déterminer parmi
I'ensemble des solutions techniques qui s’offrent a lui,
quelle est la plus économique, c’est-a-dire ceile dont il
peut se dire qu'en fabriquant tel ou tel bien, il n’enlévera
pas & un autre producteur des ressources qui auraicnt
permis de produire d’autres biens ayant plus de valeur
pour les consommateurs.

imaginons une entreprise qui aurait le choix entre deux
techniques de production: un procédé A qui nécessite
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Putilisation de 50 tonnes de cacutchouc et de 40 tonnes de
bois; un procédé B qui utilise 40 tonnes de caoutchouc et
50 tonnes de bois. Quelle technique choisir?

Si on avait fe choix entre A, B, et une troisicme
technique C nécessitant 35 tonnes de caoutchouc ct
35 tonnes de bois, C serait incontestablement la meitleure
solution, la plus économe. Mais entre A et B, les données
que nous avons ne suffisent pas pour trancher. A est plus
économe de bois, mais B est plus économe de cacutchouc.
Quelle est I'économie la plus impertante 4 faire, celle de
bois ou celle de caoutchouc? Pour trouver Ia sclution
économiquement la plus intéressante, il manque une
donnée : la valeur relative des deux matidres premiéres; il
mangue un « prix » qui refléte le degré de rarcté des deux
TESSOUICES €N CAuse,

Supposons que le prix du caoutchouc, tel qu’en peut se
le procurer sur le marché, soit de 5000 F la tonne, alors
que le prix de la tonne de bois est de 10000 F. Tout
s’éclaire. Ces deux prix indiquent, d’abord que le bois est
une denrée plus rare que le¢ caouichouc, qu'il est donc
plus important d’économiser; ensuite que la technigue A
est la plus économique,

Mais comment connaitre ces valeurs? Depuis la révo-
lution marginalistc de la fin du Xix°si&cle, on sait qu’on
n¢ peut pas les connaitre sans I'existence d’un marché
libre ol consommateurs et producteurs entrent cn concur--
rence pour se procurer les biens ou les ressources dont ils
ont besoin. Mais qui dit marché, dit nécessairement
liberté d’échanger. Et il ne peut y avoir d’échange que si
les gens se voient reconnus des droits de propriété fermes
et incontestables sur les biens ou les ressources qu'ils
contrlent. Sans propriété privée, on ne peut donc pas
connaitre la valeur relative des choses; pas de calcul
économique possible...

It est vrai, remarque von Mises, que dans deux situa-
tions, on pourrait a la rigueur se passer de propriété. Par
exemple, lorsqu’on a affaire & un facteur de production
tetlement spécifique qu'on ne peut employer gue dans un
seul mode de production, et d’une seule fagon; ou alors si
les facteurs de production sont parfaitement substitua-
bles. Dans ces deux cas, effectivement, il suffirait d’avoir
un marché libre au niveau des biens finaux achctés par les
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consommateurs, ¢t on pourrait se passer d’unc appropria-
tion personnelle des biens de production. Le choix des
méthodes de production serait automatiquement dicté par
le choix final des consommateurs. Mais, ajoute évidem-
ment von Mises, il s’agit de deux situations hypothétiques
qui ne se retrouvent jamais dans Je monde réel.

« Le savoir technique, €crit-il, nous dit comment on peut
atteindre une certaine fin 4 partir de diverses combinaisons
technologiques, ou encore comment diverses ressources peuvent
étre utilisées pour attcindre une certaing fin. Mais, A eile seule,
la technologie ne peut pas dire aux hommes quelles procédures
techniques ils doivent choisir parmi 'ensemble des combinaisons
de production imaginables, et qui sont techniquement possi-
bles. »

A Tépoque, von Mises concluait sa démonstration en
expliquant que le socialisme était « impossible » 3,

Une telle affirmation a entrainé une vive polémique qui
a duré presque jusqu'a ia guerre. Les économistes socia-
listes de I'entre-deux-guerres, tels le Polonais Oskar
Lange et le Britannique Maurice Dobb, ont reconnu 3
Ludwig von Mises le mérite d’aveir clairement démontré
que méme le socialisme ne pouvait se passer d'une
certaine dose de marché et de prix; et donc que le
socialisme intégral envisagé par les premiers communistes
— c'est-d-dire une société véritablement sans propriété,
sans monnaie, sans échanges libres, sans aucune concur-
rence marchande — était une impossibilité. Mais, ajoutg-
rent-ils, sa démonsiration, aussi convaincante soit-¢lie, ne
suffit pas 4 prouver que toute forme de socialisme est
impossible — notamment un secialisme qui, sans abolir 1a
liberté de choix des consommateurs, se limiterait 3
supprimer la propriété privée des moyens de production,
laissant le soin 4 un organisme central d’orienter les
politiques de production des entreprises 4 partir de
procédures de calcul qui simuleraient en quelque sorte le
fonctionnement du marché tout en éliminant son cadre
juridique et les inégalités sociales qui 'accompagnent.

1 suffit d’imaginer, expliquaient-ils, d’une part, que
I'on conserve un marché ou les consommateurs restent
libres d’acheter les biens qu’ils désirent; d’autre part, que
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Von dispose d’un organisme dont la fonction est, d'un
coté, de surveiller Pévolution des stocks de produits finis
afin de déceler la présence de tout déséquilibre dans
'ajustement de 'offre et de ta demande; de Pautre, d’étre
en liaison permanente avec les entreprises pour connaitre
les combinaisons technologiques disponibles et les ratios
techniques qui les accompagnent. Partant de 13, préten-
daient-ils, I'organisme central pourra déterminer ['ensem-
ble des prix d’équilibre qui, pour chaque bien et chaque
ressource, permettent d’ajuster I'offre et la demande, sans
avoir A passer par le tAtonnement du marché et de la
concurrence. Celui-ci sera reproduit de [agon purement
comptable par decs organismes centraux se livrant 4 des
excrcices permanents de simulation. Une fois les prix
d’équilibre déterminés, il suffira de donncr aux chefs
d’entreprisc des instructions rclativement simples — par
exemple, de facturer leurs livraisons au colt marginal de
production — pour que l'on arrive au méme résultat que
devrait théoriquement produire le marché, mais sans
subir les inconvénients et conséquences sociales divisives
de la propriélé et de la concurrence capitaliste. Autre-
ment dit, il est parfaitement possible d’imaginer un
« socialisme de marché » qui n’aurait ni les inconvénients
du communisme total, ni ceux du capitalisme privé. « Les
dirigeants d’une société socialiste, concluaient-ils, peuvent
reproduire les résultats de 1’économie de marché sans
avoir besoin d'en épouser tous les défaats. » Dans leur
esprit, 'argument de von Mises sur les limites du socia-
lisme était définitivement réluté,

Tous les manuels d’économie publiés depuis la guerre,
méme ceux d’auteurs qui n'ont pas la réputation d'étre
d’ardents champions du socialisme, s’accordent pour
rcconnaitre que ce sont finalement les économistes socia-
listes qui ont eu le dernier mot. C'est ainsi que Schum-
peter, dans sa volumineuse histoire de la pensée économi-
que, reconnait qu'Oskar Lange et son écolc ont bel et bien
réfuté les arguments développés par Miscs, puis par
Hayek dans lentre-deux-guerres, et ainsi établi, dit-il, /a
preuve théorique qu’il serait possible d’imaginer une
forme de socialisme parfaitement efficient — méme si cela
n’implique pas un ralliement aux formes concrites de
socialisme mises en ceuvre dans les pays de 'Est. Moyen-

A e ..
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nant quoi, dans la littérature économique traditionnelle,
la littérature universitaire par exemple, 1a réalisation du
socizlisme se trouve ramenée depuis la puerre 4 un simple
probléme pratigue, matériel : a-t-on ou non les moyens de
construire les systémes d’information et de collecte de
données qu'un tel régime nécessiterait 4?

Il est trés teniant de se dire que tout se réduirait, en
définitive; & un simple probléme technique de collecte et
d’analyse d’informations, et que, peut étre, ¢e qui n’est
pas encore possible le deviendra un jour grice a de
super-ordinateurs. Le formidable développement de V'in-
formatique ferait du socialisme une utopie enfin réalisa-
ble, méme si ce n'est pas pour demain. Mais raisonner
ainsi, c’est ne rien comprendre au sens réel de la critique
de Mises, puis de Hayck. On passe totalement 3 cdté de
ce qui conslitua leur argument essentiel; un argument
que la plupart des économistes de formation néo-classique
ont beaucoup de mal 3 percevoir en raison des ceiliéres
que leur impose la mécanique mentale de 1" « équilibre
général ».

Cette critique n’avait rien 4 voir avec I'idée qu’il serait
matériellement impossible & un organisme central de
planification de cotlecter toutes les informations nécessai-
res, et de réagir assez rapidement pour que ses instruc-
tions soient efficaces. Elle €tait beaucoup plus fondamen-
talc: 4 savoir quc méme si lorganisme central de
planification ne se limite pas i faire de la planilication et
de la répartition purement quantitatives comme se le
figuraient les premiers communisies {du style Lénine
avant la N.E.P.), et qu'il s¢ serve de « prix » centralement
calculés, reste que cet organisme ne pourra jamais mettre
dans ces prix la somme d’informations, de connaissances
et de savoir-faire que véhiculent les prix produits sponta-
nément par les procédures concurrenticiles du marché,
Pourquoi? Parce que, cxplique Hayek, la vertu du sys-
téme marchand est que, sans que nous en ayons cons-
cience, il permet d'introduire, d’accumuler dans ces
signaux que sont les prix marchands tout un ensemble
d'informations que nous, les acteurs économigues, serions
bien en peine de¢ pouvoir formuler clairement, en mots ou
en chiffres; alors que, par définition, I"ordinaleur ne peut,
lui, fonctionner qu'd pariir de données que des &tres
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humains y ont introduites, ¢’est-3-dire dc données parfai-
lement explicites, formalisables et donc réductibles. Ce
qui signifie que méme Je planificateur le plus doué ne
pourra jamais reproduire e fonctionnement d’un systéme
marchand puisqu’il ne pourra jamais introduire dans ses
ordinateurs qu'une infime partie de I'cnsemble des
signaux et informations que transmettent, dans la réalité,
les procédures du marché, et qui servent de basc aux
décisions des agents économiques 5.

Le méeanisme du marché et de la concurrence permet,
en définitive, 4 tous, de¢ bénéficier d’une sorte de connais-
sance « systémique », beaucoup plus riche que la somme
des savoirs personnels que chacun d'entre nous est capa-
bie de lormuler et de transmettre grice a ces instruments
spécifiquement humains que sont le langage et tous les
procédés de formalisation conceptuelle qui en découlent.
L'ordre du marché fait apparaitre une sortc de savoir
« holiste » que, par définition, il nc peut &tre donné a
personne de reproduire consciemment, puisqu'il s’agit de
ce que le philosophe Michael Polanyi appelle un « savoir
tacite », de naturc informulable ¢t informalisable.

La question n'est donc pas seulement de trouver les
moyens de coliecter une information qui existerait déja et
n’attendrait que d’étre trouvée, 4 condition qu'on y metic
le prix (comme dans la plupart des modéles économiques
modernes qui traitent de 'information). Car, fondamen-
talement l'information qui, dans une société de marché,
guide les décisions des agents économiques décentralisés,
et sert de support & ses mécanismes autorégulateurs, pour
sa plus grande part, se présentc sous des formes informu-
lables ct intransmissibies. On n¢ pourra donc jamais la
faire entrer dans un ordinateur puisque, pour qu’il en fiit
ainsi, il faudrait nécessairement passer par la médiation
d’un langage formalisable. Conclusion : s¢ donner pour
but de copier le marché en substituant des fonctions de
calcul aux relations spontanées de 'ordre marchand est
une impossibilité épistémologique. On ne peut quc le
singer; on nc peut pas le reproduire,

« Ce que Hayck et Mises ont démentré, explique John Gray,
un jeune professeur de philosophie enseignant 4 Oxford (et
l'auteur de la meilleure synthése actuelle sur le systéme de
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pensée hayékien), c’est incapacité des planificatcurs a pouvoir
accéder i ce type méme de connaissance implicite qui se trouve
en quelque sorte “ empaquetéc ” dans les prix de marché et i le
reproduire, tous leurs calculs ne pouvant gu’étre vains, et mener
au chaos méme qu’ils prétendent faire disparaitre. Toutefois la
particularité de Hayek est d’avoir ajouté 4 la contribution de
Mises certains apporls spécifiques qui restcnt géndrulement
incompris, bicn qu'ils soient d’une importance capitale sur le
plan de la philosophie sociale. Hayek insiste sur Ia primauté
dans la vie sociale de ce qu'il appelle le “savoir pratique ou
tacite . Comme son ami Michael Polanyi, Hayek considére que
le socialisme est une impossibilité épistémologique. Le savoir
que les prix de marché transmettent et diffusent est un savoir
essentiellement pratique — il est en guelque sorte comme
* empaqueté * dans les habitudes, les lours de main, le flair, les
prédispositions des eatrepreneurs. Non seulement il s’agit ¢'un
savoir qui ne doit rien & un quelconque pouvoir de réflexion et
de conceptualisation consciente, mais c’est, par essence méme,
un saveir inexprimable ou qui ne peut s’exprimer que par Ia
médiation des actes et des décisions des gens qu'il influence. (...)
Adnsi, conclut le jeune professeur anglais, 'impossibilité dc
pouvoir un jour réunir a4 un échelon central Pensembic de tous
les savoirs qui circulent dans la société de marché résulte, non
pas de la simple complexité matériclle du probléeme 4 résoudre,
ni non plus du fait que la plupart des informations qui
conditionnent le comportement des acteurs individucls sont
particulitrement éphéméres el mouvantes. Plus précisément, le
probléme est quaucune auterité centralc ne sera jamais en
mesure de rassembler tout ¢e que savent des millions d’étres
humains, parce que, ne sachant pas qu'ils le savent, ils ne
peuvent ni le formuler ni le transmetire... 1. impossibilité
épistémologique du socialisme, tclle qu'efle apparait dans la
reformulation que Hayck donne de I'argument exprimé pour la
premiére fois par von Miscs au début des années 1920, résulle
directement de notre incapacité de principe & pouvoir un jour
articuler de fagon consciente tout le savoir d’ordre * tacite ™
grice auquel nous sommes en mesure d’entrer en contact et de
collaborer avec les autres... & »

La connaissance scientifique et le role du « savoir
tacite »

Le marché permet de faire émerger et de diffuser un
ensemble d'informations et de connaissances qu'il n’est
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pas donné au planificateur, pas plus qu'a aucun esprit
humain, de reconstituer indépendamment des procédures
concurrentielles qui ont permis son apparition.

Reste a expliquer de fagen plus précise pourquoi.

Il n’est pas inutile de faire un détour préalable par un
sujet apparemment tout & fait différent: la nature et
origine du savoir scientifique, ce savoir qui, A nos yeux,
incarne par excellence ce que l'on considére étre la
connaissance.

La vision la plus courante, celle que nous a léguée la
philosophie scientiste du Xixesigcle, est celle d'une con-
naissance « objective » oli ce que nous pensons suvoir se
présente comme un ensemble de faits, dépourvus de toute
ambiguité, existant par eux-mémes, et s’imposant & nous
indépendamment dc toute croyance ct de tout argumeni
d’autorité. Pour nous, connaitre, c’est découvrir « ¢e qui
existe », en dehors de nous, et qui n'attend que notre
effort pour se livrer. Dans cette optigue, le savoir scien-
tifique se présente comme un fait objectif, parfaitement
quantifiable, et cumulatif; le résultat d*une activité qui
s'apparente 3 une sorte de chassc au trésor; peu a peu,
des morceaux de plus cn plus grands de connaissance sont
arrachés a ce trésor enfoui qu’est la nature, et viennent
s'ajouter & la pile des choses « connues », réduisant par 14
méme d’autant le stock d’inconnu, Un jour viendra ot
nous connaitrons tout c¢ qu'il est possible de connaitre; ce
qui rendra concevable, au moins théoriquement, la réali-
sation d’'une maquetie compléte et tolalement détermi-
niste de 'univers.

Cette image de la science, trés flatteuse pour la
communauté scientifique, est aujourd’hui ¢omplétement
remise ¢n cause par la révolution que les travaux de
Thomas Kuhn ont introduite dans la philosophie et
Ihistoire de la science; travaux qui rejoignent les intui-
tions que Hayek a développées dés les débuts de sa
carriere de fagon totalement autonome.

On découvre aujourd’hui qu'il est vain de concevoir la
découverte scientifique comme une sorte d’exploration
livrant peu A peu les clés d’un univers extérieur qui se
dévoilerait progressivement 3 notre entendement. Pour-
quoi? Parce que toui ce que nous pouvons et pourrons
jamais connaitre de la réalité, nous ne le connaissons et l¢
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connaitrons jamais qu’d partir de la médiation d’un
substrat de théories et de modes de perception abstraits,
profondément enfouis dans le fonctionnement méme de
notre cerveay, et (U¢ nous ne pourrons jamais compléte-
ment reconstituer, et donc comprendre. C'est la thése que
Hayek a défendue dans le plus méconnu de ses ouvrages :
The Sensory Order.

Prenons par exemple ce qui parait étre la base méme de
toute connaissance : les sens. L.'idée que nous en avons est
que eux, au moins, nous font accéder directement a une
réalité élémentaire et tangible, dont tout lc reste peut sc
déduire, la réalité sensorielle. En réalité, dit Hayek, les
choscs ne se passent du toul ainsi. Méme nos perceptions
scnsoriclles sont déja le produit, non pas d'un contact
personnel, concret et immédiat avec le réel, mais d'une
activit¢ médiatique abstraite, conceptuelle et théorique,
élémentaire; notre cerveau utilise les scnsations qui lui
parviennent pour les traduire cn schémes ordonnés el
classés, susceptibles de produire des réponses adaptées.

Les connaissances sensorielles que nous croyons Ie
produit d'une expérience personnelle irréfutable ne sont
elies-mémes qu'une «interprétation» que donne notre
cerveau d'un certain nombre de faits qui lui parviennent
de 'univers environnant, & partir d’une longue expérience
individuelle mais aussi collective, liée 4 Uhistoire méme
de 'espece humaine, Notre cerveau n’est pas sorti, telle
Minerve, tout équipé de la cuisse de Jupiter. I est l¢
produit d’une évolution s’étendant sur des millions d’an-
nées qui, & partir d’un processus complexe d’expérimen-
tation ¢t de sélection naturelle, a doté les hommes d’un
systéme interne de classement et de traitement des
informations supérieur & celui de toutes les autrcs especes
animales vivantes. Nos sensations ne constituent donc
pas, comme le voudraient les théories « objectivistes » de
la connaissance, un savoir 4 1’é1at brut, une communica-
tion directe avec le réel, dont toutes les autres connais-
sances se déduiraient ensuite; elies ne sont clles-mémes
que le produit médiatisé d’une expéricnce humaine accu-
mulée et organisée par I’évolution, inscrite non plus dans
des génes, mais dans des procédures et schémes intellec-
tuels internes qui sont déjd unme forme implicite de
théorisation de univers.




