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Propriété industrielle, propriété intellectuelle
et théorie de la propriété *

Les écopomistes voient dans le monopole I'expression
du Maile Elug absoly. LeBrével est un monopole conlere
par I'Etat a un inventeur. Ce monopole n’a, il est vrai,
qu’une durée limitée (vingt ans, dans la législation fran-
¢aise sur la propriété industrielle). Néanmuoins, la plupart
des économistes considérent le brevet comme une institu-
tion légitime et socialement utile. Cela n'a pas été tou-
Jours le cas. Mais il existe aujourd’hui dans ta profession
un consensus quasi unanime en faveur de cette institution.
C’est ce_paradoxe giti nous a conduit i nous intéresser aux
brevets et aux probleémes posés par la propriété intellec-
tuelle,

Un second facteur est cependant intervenu. Depuis une
vingtaine d'années {a science économique connait une
révolution silencieuse qui débouche sur une critique
approfondie des concepts théariques sur lesquels se fonde,
depuis la guerre, le développement des interventions
réglementaires de I'Etat (par exemple fes notions tradi-
tionnelles de « biens collectifs » et d’« externalités »). La
déréglementation est I'une des retombées d’actualité de
€ COUTAMY 0T ~pensée scientifique. Par ailleurs, aux
confins de I'économie, du droit, mais aussi de la philo-

* Ce chapitre reprend et développe la conclusion d'un travail de
recherche mené en collaboration avec Bertrand Lemennicier, professeur
agrégé d'économie A I'université de Lille,
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sophie et de la politique, se développe une nouvelle disci-
pline qui fait de la propriété et des droits de propriété son
principal sujet d'investigation. L’un de ses enseignements

est que lorsgu'il v a liberté

révélent beaucoup plus efficaces gu'on le croit 3 résoudre
spontanément bien des problemes de propriété et de pro-
Tection, domnl On SUPpOsE generalement quils ne peuvent
trouver de solution que dans le cadre d’une régulation éta-
tique éElargie.

L’un des premiers points d’application de ces nouvelles
approches a €€ la critique des enseignements de la théo-
rie économique traditionnelle de la concurrence, et de ses
applications 4 la gestion des politiques antitrust. Ces tra-
vaux ont eu une influence certaine sur 1'évolution de la
jurisprudence américaine et européenne (notamment en
matiére de droit de la distribution). Un autre domaine
d’étude privilégié concerne les « services publics » et la
théorie du « monopole naturel » - c’est-a-dire tous les sec-
teurs ol 'analyse économique pose a priori que les méca-
nismes de la propriété privée et du marché ne sauraient
fonctionner '. Notre intérét pour le « service public » de la
propriété industrielle se place direciement dans la conti-
nuité de ces travaux.

qasprincipalestconclusions sont au nombre de La

p est que fes arguments économigues_habituelle-
me-Présentés pour jusuller la législation moderne sur
[€5 Brevets nc sont pas scieniiliquement convancants. I}s
ne siifisent pas pour legitimer qu'on conlie en toules cir-
constances un monopole, méme temporaire, & l'auteur
d’une invention. On dispose aujourd’hui de@-
TiJIR et empiriques qui tendent plutdt & renforcer Je
camF des sceptiques sur le caractérejﬁEﬁEEEEElE EI,e
mstiLution, 11y a sans doute certains secteurs ol la pro-
tection [ega!e des inventions apparait plus avantageuse
pour l'inventeur que la protection contractuelle qui émer-
gerait spontanément du fonctionnement d’une économie
libre; mais i} y a aussi de nombreux cas ol C’est
Pinverse 2. Comme nous n’avons pas, et n'aurons jamais ia
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connaissance nécessaire pour déterminer avec précision
les cofits et les avantages relatifs de ces deux modes de
protection, nous en concluons que si nous avions le choix,
mieux vaudrait laisser aux gens la liberté d’organiser eux-
mémes la protection de leurs idées (comme on leur laisse
la liberté d'organiser la protection de leur maison).
Notreconclusion est que les problémes posés

sont beaucSUp moins d’ordre économique que philo-
sophique. Tout le débat tourne autour de la définition du
mot «propriété ». Il nous est apparu que ceux qui
écrivcn%c?&m‘écrit sur ces matiéres n’ont généralement
qu’une vision floue de ce que sont les limites et le contenu

e .

de la prop intellectuelle,

Notre conclusion est qu'a la différence de
Papproche-erofiomique, l’ww
sophiqug permet, elle, d’dboutir a des conclusions preé-
cises, ﬁotrc diagnostic est qu'une idée ne saurait faire

I'objet de droits de proprité : s¢
travers lequel idee trouve sop expressi -
roits de propriété ne saurait donc A nos yeux constituer
un acte répréhensible; méme lorsque c'est pour une
exploitation commerciale personnelle. Nul créateur n'a en
effet jamais détenu un « droit naturel i I'intégralité de la
valeur » de sa création. Copier n’impligue donc pas qu'il
ait_ipso_facto_« vol» dune Hﬁﬁcﬁi
SOTganiSer pour eviter que 1objet concret qui sert de sup-
port matériel 4 son idée tombe entre les mains de
quelqu’un susceptible d’en faire une exploitation commer-
ciale ou industrielle personnelle sans qu'il-ait pu négocier
avec lui T'engagement de n’en rien faire.

Il nous apparait clairement que ce qui est moralement
répréhensible n’est pas le fzit de copler une 1dee concue
Par_ul_aule, mais_de¢ S approprier. lrauduleusement
Fﬁmﬁﬁaﬂéw_n% est,_Iul. prolepe par
[Es droits de propriete de iauteur. Te role de I'Etat est

AsSUTET pect des droits de propriété sur les objets
matériels susceptibles d’&tre appropriés, un point c’est
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tout. Faire de la propriété intellectuelle une catégorie
légale particuliére aboutit seulement & accorder a certains
créateurs des droits de propriété au-dela de ce qui doit
étre reconnu par tous comme leur « propriété naturelle ».
Cela crée des privileges, au sens strict. De ce point de
vue, les formes contemporaines du droit de la propriété
industrielle, et méme le régime des copyrights l.cgaux.
nous paraissent clairement illégitimes, méme s'ils ont
vateur légale.

Qu'est-ce qu'étre propriétaire?

Tout le débat tourne autour de la définition du mot
« propriété » : que met-on dedans? Quel est son contenu?
Qu’est-ce qu'« étre propriétaire »? Il peut paraitre absurde
(ou prétentieux) de revenir sur des questions aussi fo‘ndq-
mentales, et done depulis si longtemps apparemment €pui-
sées. Nous ne le pensons pas dans la mesure ou nous vivons
une €époque ol I'emprise des philosophies relativiste et
positiviste a pour effet d’obscurcir le sens des mots et de
provoquer une véritable dérive clg:s concepts. _

Deés que I'on parle de propriété, i faut faire un_choix
entre deux approchgs. Ou 1’on admef que la propriéte est
mm-sa(}%Mis au point par des hommes pour
résgudre Teurs problémes de coopération et maintenir la
paix dans leurs rapports, ou I'on considére que le terme
méme de propriété est ontologiquement lié¢ au concent de
libre arbitre, et que ce n'est qu une autre maniere d'expri-
mer T1dee e liberté individuelle. Cette conception méta-
physique de la propriéié est passée de mode depu,lf. long-
temps. Ce n’est cependant pas une raison pour I'écarter
autoritairement d’'un revers de main. B

Le choix entre ces deux interprétations est lui-méme lié
4 une autre question. Ou bien I'en se représente 'homme

comme 1 achine biologique dont le fonctionne:peqt
est déterminé par des Torces extérieures 4 la volonté indi-

viduelle, ou bien l'on admet le schéma judéo-chrétien de
I’homme congu comme un étre de conscience doie dune

T
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liberté morale. Dans ce deuxiéme cas, on peut démontrer
que, contrairement 3 la réaction des juristes frangais
farouchement opposés 3 I'usage d’un tel vocabulaire, il
n'est pas absurde de définir la liberté comme le fait de se
voir reconnaitre par les autres « la propriété de soi ». Le
premier 4 utiliser cette expression fut John Locke. Elle
occupe une place centrale dans sa construction politique.
Malheureusement, Locke fut lu par des gens dont les pré-
supposés philosophiques étaient déja matérialistes et de
type hobbien, c'est-d-dire trés éloignés de I'ancrage théo-
logique de sa propre réflexion.

Dans ce qui suit, nous abandonnerons [*habit utilitariste

ui_est celui_de I’éCOnomiste contemporam, NoUs Tous
placerons dans le cadre d'un univer. i
type lockien, et nous essaicrons d'en explorer toutes les

consequences, en veillant & ne jamais trahir 'impératif de
cohérence qui est la contrainte d’une pensée intelligente.

Lorsque, comme Locke, nous disons — ce dont nous
pouvons apporter la preuve logique, mais dans le cadre
d’autres travaux qui nont pas leur place dans ce livre —
que I'homme est « propriétaire » de lui-méme, nous enten-
dons FAT T Toe Tom S ROme T e T T s Quf oot
des « droits » inaliénables que nul autre, méme une majo-
rité politique légitime, n’a le droit de transgresser sans
commettre & son égard une injustice. C’est le « droit natu-
rel » %. Ces droits se limitent aux trois droits définis par
Lacke dans ses €crits, et repris par le texte de la Déclara-
tion américaine d'Indépendance : le droit 4 la vie, 4 la
propriété et & la poursuite du bonheur. On peut démon-
trer logiquement qu’il ne peut exister d’autres droits qui
ne violent pas ces droits fondamentaux. Et donc qu’il ne
peut pas y avoir d’autres droits que ces droits-3. Depuis
lors, la liste des droits «déclarés » s'est sérieusement
allongée. Mais il ne suffit pas qu’une instance égislative,
méme confirmée par un référendum. populaire, déclare la
reconnaissance de nouveaux droits, pour faire que ces
droits existent a I'égal des droits individuels précédents *.

Dans [l'arithmétique lockienne tout commence par
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affirmation (démontrable, nous le répétons) que I'indi-
vidu est « propriétaire » de lui-méme., le_o_r%mg,w_nm-_
priétaire de soi, de son corFs, de son esprit, de ses igées,
de ses acfions. L'homme st aussl Becessalrement proprié-
farre de SOM travail. La raison nest pas difficile a
comprendre, Contrairement a l'interprétation de ses idées
généralement retenue (Mac Pherson), Locke ne pense pas
le travail nécessairement comme une marchandise. Le
travail n'est que la mise en @uvre de I'étre lui-méme,
'expression en mouvement de sa volonté *. Personne ne
niera que l'individu est par définition prepriétaire de ses
propres pensées. Mais la pensée n'est-elle pas aussi un
« travaill »? Ne parle-t-on pas de «travail intellectuel »?
L’homme est donc propriétaire de son travail comme il est

propriétaire de lui-méme, ainsi son_frayail n'est-il pas
autre ckose gu'une part de son individu.

Partant de Ea, |:ocEc developpe 5 Theorie de I'« appro-
priation », Parce qu'il est propriétaire de son travail,
I'homme est aussi propriétaire des produits qu’il a obtenu
en mélant son travail aux resscurces naturelles qui appar-
tiennent & tous en commun, et donc & personne en parti-
culier, Rothbard nous rappelle que la démonstration s’en
fait par raisonnement a contrario®, On peut démeontrer
qu’aucune autre solution n'est compatible avec la régle
‘d’universalisation qui sert de test nécessaire 4 toute pro-
position de morale juridique pour en reconnaitre la vali-
dité (Kant).

est de definir sur toute ¢hose un droit de propriété « natu-
g 8 A Ao o
acquis par des procédures qui n'ont 2 aucun moment violé
les droits naturels de quelqu’un d’autre, Est par définition
légitime, et donc un droit inviolable, toute propriété qui a
€té acquise en mélant son travail (son labeur, sa créati-
vité) A des ressources « libres », ou qui est le produit d’un
échange librement conclu avec une autre personne qui,
elle-méme, en avait acquis la propriété de maniére légi-
time. Comme une chose ne peut pas avoir deux créateurs

v

1{
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simultanés, toute chose en ce monde ne peut faire I'cbie
que d une seule propriete [g&:nmc, et donc m'avolr quun.

seul proprietaire « naturel » *,

A-t-on le droit de copier le travail d'un autre?

Prenons maintenant ’homme qui a une idée, et regar-
dons ce qui se passe. CEtte 1d€¢ est par exemple le prin-
cipe d’une nouvelle machine, le plan d’une maison, la
page d’un futur livre, I'intuition d'un principe physique, le
projet d'un nouvel édifice... Cette idée est naturellement
sienne tant qu’elle siége dans son cerveau. Le probléme
apparait lorsqu’elle va sortir du cerveau pour se concré-
tiser matériellement en une formulation écrite (un plan,
une lettre, des notes...) ou la fabrication d'une maquette
ou d’un premier échantillon. '

Si je couche mon idée sur un feuillet, j’en suis incontes-
tablement propriétaire (pour autant que j'ai légitimement
acquis au préalable le papier sur lequel Pinscris mes pen-
sées). Si quelqu’un vient me le dérober au cours de la
nuit, et en révéle le contenu dans la presse du lendemain,
il y a viol et vol de ce qui est ma propriété, et je suis mora-
tement en droit de lui en demander réparation,

Imaginons que je confie cette idée a un ami en luj
demandant de ne la révéler & personne. Il y a de sa part
un engagement A la conserver de maniére confidentielle.
S'il la révéle & quelqu'un d’autre, qui s’en empare pour en
assurer la réalisation avant que moi-méme n’ait eu le
temps de le faire, il y a faute de sa part. Il est légitime de
parler de « vol » d’une idée qui est mienne et qui se trouve
illégitimement « appropriée » par quelqu’un d’autre.

Je_vais sur la pla Ly bdtis le chdtecau de sable de

€ poser? Puis-je lui reprocher de me « voler » mon
idée? La réponse est clairement non (& moins que nous ne
participions tous les deux 4 un concours dont la régle est
que chaque concurrent doit faire ceuvre « originale »).
Pourquoi ne puis-je pas m'y opposer? Parce que si je






