III

Une nouvelle conception
du réle de I'Etat

Cette critique des idées et instruments keynésiens
signifie-telle qu'il faut abandonner l'idée que I'Etat
ait une responsabilit¢ de régulation économique ?
Certainement pas. Mais elle conduit & situer le réle
de I'Etat dans une perspective toute différente de
celle a laquelle nous sommes habitués,

Les arguments développés par les nouveaux écono-
miistes de Uécole dite des « anticipations rationnelles »
conduisent a considérer qu’il est plus important
d’assurer une grande continuité et stabilité aux inter-
ventions de I'Etat dans lUéconomie que de vouloir
faire de la gestion « au plus prés»,

Le développement des comportements d'apprentis-
sage signifie en effet que nous sommes maintenant
entrés dans une ére de rendements décroissants de
I'efficacité prévisionnelle des modéles macro-économi-
ques, et de leur utilité pour le guidage des politiques
économiques, Il est certes toujours possible de per-
fectionner ces moddles. Par exemple en y intégrant
davantage de fonctions décrivant certains comporte-
ments d’anticipation, ou encore en y faisant entrer
des relations susceptibles de tenir compte des effets
de rétroaction des décisions publiques sur la struc-
ture des « prix relatifs » implicites du secteur privé.
Mais leur sophistication creissante ne pourra empé-
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cher l'information économigue des entreprises de
progresser de pair. Avec comme résuitat que I'Etat
ne pourra jamais se retrouver damns la situation pri-
vilégide qui était la sienne A "époque oit I'inexpérience -
des agents économiques face aux nouvelles conditions
créées par le développement de l'intervention conjonc-
turelle des pouvoirs publics, permettait 4 celleci
d'atteindre sa pleine efficacité. L’intervention de
I'Etat, telle qu'elle est actuellement congue, et méme
avec des instruments améliorés, ne peut conduire
qu'h des fluctuations de plus en plus accentudes des
prix, de la production et de I'emploi. Autrement dit,
au lieu de réduire les fluctuations naturelles de
I'économie de marché, notre expérience des politi-
ques conjoncturelles conduit 4 la renaissance de
cycles que l'on croyait précisément avoir éliminés 2
tout jamais, et 4 leur amplification,

Que metire a la place ? La réponse consiste a repar-
tir de l'idée de base que les fluctuations économiques
dépendent de la facon dont Ies agents intégrent
I'incertitude du futur, et de la facon dont se forment
leurs anticipations. Dans la mesure out les actions
de I'Etat jouent aujourd’hui un réle plus important
que par le passé (pour ne pas dire déterminant) dans
la formation de ces dermiéres, si 'on veut revenir
a4 davantage de stabilité, il faut que I'Etat, an lieu
d'accroitre par ses interventions le degré d'incerti-
tude et la difficulté de tenir compte de I"avenir, contri-
bue au contraire a stabiliser 1'horizon prévisionnel
des agents. Comment ? en substituant a des régles
d’intervention au coup par coup, et généralement a
trés court terme, des régles de gestion stables, défi-
nies pour de trés longues échéances.

C'est ainsi qu'en matiere fiscale et de dépense publi-
que, les «nouveaux économistes » considérent gue
le probléme fondamental de nos sociétés contempo-
raines est d’établir un cadre institutionnel gui stabi-
lise sur des périodes de temps suffisamment longues
le niveau des dépenses de I'Etat, de ses prélevements,
et qui évite les risques de changements trop fré-
quents et inattendus. Par exemple, en mettant en
place des contraintes « constitutionnelles » qui impo-
seraient que le budget de I’Etat soit globalement
équilibré sur la durée de vie d'une législature, afin
qu'aucun Parlement ne puisse laisser une facture
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déficitaire ; ce qui empécherait les parlementaires de
remettre « & demain » le financement de leurs déci-
sions, et leur en ferait porter 'entiére responsabilité
fiscale devant leurs électeurs. Par exemple, égale-
ment, en définissant une contrainte gquantitative,
absolue ou relative, qui fixerait un plafond 2 la pro-
gression des dépenses budgétaires : celles-ci ne pour-
raient pas progresser plus vite que le taux de crois-
sance de l'économie, dépasser un certain pourcentage
fixe de la P.I.B., ou encore aller au-deld d'une cer-
taine norme absolue fixée en valeur nominale —
VEtat n'aurait donc plus intérét & faire de 1inflation,
puisqu’il y perdrait lui aussi. Qu encore en intégrant
dans nos lois constitutionnelles des disciplines qui
limiteraient la liberté que les représentants élus de
la population ou leurs mandataires du gouvernement
ont de modifier 4 loisir I’assiette, la structure et les
taux du systéme fiscal ; — exiger par exemple que
toute modification au code fiscal requiére une majo-
rité qualifiée des deux tiers 4 I'’Assemblée,

Clest ainsi aussi que 'on retrouve la fameuse loi
« monétariste » selon laquelle la stabilisation des
économies occidentales passe par l'adoption d'une
régle de croissance fixe de la masse monétaire ; régle
qui ferait partie de la Constitution et qui ne pourrait
étre modifiée que de facon tout A fait exceptionnelle.
Mais cette fois-ci, le contexte est tres différent de
celui qui opposa, il y a quelques années, les « keyné-
siens » partisans de Ia régulation conjoncturelle par
la dépense publique, aux « monétaristes » convaincus
de la supériorité des instruments monétaires, Le pro-
bléme n'est pas de mettre en cause l'idée que les
recettes keynésienmes puissent étre, dans certaines
circonstances, particulierement efficaces, mais de
metire en lumiére le fait que 1'usage et le développe-
ment des techniques keynésiennes omt progressive-
ment modifié 1'univers économique par rapport
auquel cellesci avaient été congues, au point que ce
qui était autrefois efficace est aujourd’hui générateur
d’effets pervers de plus en plus accentués, dont on
ne peut se débarrasser que par un changement com-
plet d'outils. :

Comme 1'a fort bien expliqué un jeune professeur de
1"'Université de Western Ontario, Michael Parkin, dans une
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communication irés remarquée lors d’'un colloque orga-
nisé 4 Rome par la fondation libérale FLuigi Einaudi
(novembre 1978 8) : « Le probléme, aujourd’hui, n'est pas
de multiplier encore le nombre d'instruments 3 la dispo-
sition des pilotes qui assureni Ies commandes manuelles
de 'avion dans lequel nous sommes embarqués;; ilyena
déja trop pour étre certains que 'équipage domine réel-
lement toutes les données du vol sans risque d’erreur ou
d'oubli ; mais de développer un ensemble de régles consti-
tutionnelles et institutionnelles qui jouent & 1’égard de
Y'économie le roéle que jouent ensemble dans les avions
modernes le mécanisme de « pilotage automatique » et les
procédures électroniques de guidage en vol. Un tel systéme
ne supprime pas le pilote, mais celui<i ne prend directe-
ment les commandes que lorsqu'intervient un événement
imprévisible, ou pour le traitement duquel le systéme de
guidage automatique ne pouvait pas &tre programmeé. »

La prise en compte des « effets pervers » des inter-
ventions publiques sur les motivations individuelles
des agents économiques apporte un argument supplé-
mentaire en faveur de la restructuration de notre
fiscalité et de notre systéme de transferts sociaux
autour du principe de Uimpét négatif.

Ce que ces travaux mettent en effet en Iumidre,
ce n'est pas seulement l'impact que la progression
du niveau global de la fiscalité a sur les moteurs de
Ia croissance et du développement économique
(théme qui n'a rien de bien nouveau) ; mais aussi et
surtout les distorsions que Pexistence dwun tqux
d'imposition marginal progressif entraine au niveau
de Poffre de travail ou de l'offre d'épargne, C’est 14 que
réside Ia nouveauté, Ces études montrent comment
& l'effet de pénalisation que constitue la progression
du taux global de la fiscalité, se surajoute un autre
effet de méme sens lié, lui, & 'aggravation de la pro-
gressivité des taux marginaux de ['itup6t ; autrement
dit, a fiscalité globale constante, I'aggravation de la
progressivité des taux conduit A une offre de travail
et d’'épargne inférieure a ce qu'elle serait si la méme
pression fiscale était obtenue avec un systéme d’impét

R. Michael Parkin, The Naiure of a Liberal Economic
Policy, miméographe, novembre 1978 Dedpartment of Econo-
mics, University of Western Ontario, Lon on, Canada N6ASC2.
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proportionnel. Notre fiscalité est donc doublement
pénalisante. -

Ce faisant, les = nouveaux économistes » ne remet-
tent pas nécessairement en cause l'idée que l'on
veuille utiliser la fiscalité comme moyen pour réduire
l'écart des revenus qui résulte du fonctionnement
spontané du marché. Mais, précisent-ils, il faut tenir
compte des effets pervers li€s & la structure actuelle de
notre systéme de progressivité. Dans le cadre de celui-
ci, tout effort supplémentaire de rétrécissement de
I'échelle des revenus aboutit en définitive & des résul-
tats exactement inverses de ceux recherchés : en ren-
chérissant le «cofit» du travail, ou le <cofit» de
I'épargne, au fur et & mesure que l'individu déve-
loppe son effort personnel, non seulement on réduit
I'activité et l'emploi par rapport aux niveaux qu'ils
atteindraient si I'on ne pénalisait pas de plus en plus
fortement l'effort de travail ou d’épargne « margi-
nal », mais on freine également la mobilité sociale
et professionnelle. Si, apparemment, le systéme favo-
rise & court terme les plus défavorisés, & long terme,
il se retourne en réalité contre eux. L'impdt progres-
sif n'est jamais qu'un imp6t dont Vincidence défini-
tive est supportée par ceux qui, du fait de Faccumu-
lation moins rapide de capital, ou du fait des charges
sociales supplémentaires que la baisse du prix relatif
du temps « non rémunéreé » fait supporter a l'appareil
productif (croissance du stock de «chémeurs»
indemnisés, développement de I'absentéisme, aug-
mentation du turn over de la main-d’ccuvre des entre-
prises), sont privés des gains de pouvoir d’achat dont
ils auraient pu bénéficier si la progressivité marginale
des taux n'existait pas.

Cela implique-t-il la suppression de tout principe
de progressivité ? Pas exactement. Le probléme, c’est
la progressivité des taux marginaux de l'impét, pas
la progressivité du préleévement moyen, Il est possi-
ble de conserver une structure fiscale progressive —
la part du prélevement fiscal par rapport au revenu
global augmentant au fur et 4 mesure que ce revenu
est plus élevé — tout en supprimant la progressivité
des taux marginaux. Comment ? en adoptant fe prin-
cipe de I'impdt négatif,

L'idée, on le sait, est de faire bénéficier chaque
ménage d'une garantie de ressources minimales, Sile

"
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ménage a un revenu inférieur & celui garanti par les
pouvoirs publics, c'est 'Etat qui verse la différence.
En dessous de ce revenu minimum, le contribuable
ne verse donc aucun impdt; c’est lui qui regoit une
subvention de I'Etat (un imp6t & rebours en quel-
que sorte, d'oit l'expression d'impdt négatif), Au-
dessus de ce seuil, le fisc préléve une proportion
constante de chaque tranche de revenu supplémen-
taire (par exemple 20 % pour chaque 100 F supplé-
mentaires gagnés). En apparence on a un impét
proportionnel ; mais en réalité, comme les gains
correspondant au revenu minimum garanti ne sont
pas imposés, si I'on prend le revenu total on a un
systéme qui fait que plus le revenu total du ménage
croit, plus la part globale de 'impdt par rapport A
ce revenu total est élevée. On a un systéme fiscal qui,
globalement, reste progressif, mais dont on élimine
les effets pervers liés & la progressivité des taux
marginaux.

Le principe est simple. Mais il entraine deux consé-
quences,

D'abord, pour étre pleinement efficace, il suppose
- qu'a noire systéme actuel d'impét sur le revenu,
avec traitements différents selon qu'il s'agit de reve-
nus du travail ou de revenus du capital, on substitue
un systéme plus simple d’ «impédt sur le revenu
dépensé ? », analogue aux propositions faites par le
professeur anglais Meade dans son fameux livre blanc
sur la réforme de la fiscalité. Chaque année, nous
continuerions 4 déclarer au fisc le montant de nos
revenus annuels, mais nous compléterions cette décla-
ration par un état ol figurerait le montant des som-
mes investies dans des dépenses n'ayant pas un
caractére de consommation (achat d'un logement,
investissements en bourse, financement du fonds de
roulement d'une entreprise...). Le montant de revenn
imposable correspondrait alors au montant global du

9. Pour des présentations plus complétes de |’ « impdt sur
la_dépense », voir :

Pascal Salin, « Toute la fiscalité frag?gaise est &4 repenser »,
dans L'Economie, n° 1363, 30 janvier 1979,

Georges Gallais Hamonno, «Le Rapport Meade et Ia
réforme de la fiscalité laise », dans Chroniques d’'Actualités
SEDEIS, juin et septembre 1978,
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revenu gagné moins les sommes ainsi placées. Celles-
ci ne seralent taxées que lorsque l'individu décide de
désinvestir pour utiliser son épargne passée dans des
activités de consommation. Ainsi seraijt également

- corrigé le défaut actuel qui fait que le «coiit» de

la consommation immédiate varie avec le niveau des
revenus (ce coiit étant d’autant plus faible que le
revenu est plus ¢levé). De la méme fagon que 'on a
supprimé la distorsion que le régime fiscal introduit
dans I'évolution des prix relatifs entre temps de tra-
vail et temps de loisir, de la méme facon on ferait dis-
paraitre les distorsions que la fiscalité contemporaine
mtroduit dans les prix relatifs de la consommation
et de I'épargne, — et qui sont, contrairement 4 ce
que I'on croit, une incitation 3 la consommation
ostentatoire et inutile pour les classes les plus riches ;
notre systéme actuel d'impdt progressif aboutissant
paradoxalement, en méme temps qu’il réduit I'inéga-
lité des revenus monétaires, a exacerber les inégalités
apparentes de consommation, celles qui sont en fait
les plus visibles, et qui donc aggravent la sensibilité
sociale aux inégalités 10, }

. 10. Un exemple pour illustrer Ia facon dont une fscalité
de plus en plus confiscatoire favorise la consommation osten-
tatoire. L'une des choses qui frappe toujours comme un
paradoxe les visiteurs girangers se rendant en Grande-Bre-
tagne est le grand nombre de Rolls Royce circulant dans un
bays que lon nous décrit depmis de nombreuses annédes

.comme étant au bord de lz catastrgf)he, cependant que ses

gouvernements ne cessaient (avant Mrs, Thatcher) d'afficher
leurs objectifs égalitaristes. Comment se fajtil quil y ait
encore tant de Rolls ? Estce seulement 3 cause des Arabes? -

La réponse est tr2s simple. Elle tient a4 un petit calcul.
Imaginons quune Rolls vous cofte, A lachat, 300000 F. Si,
du fait par exemple d'un héritage imprévu, vous disposez

cet argent, vous avez le choix entre deux stratégies :

1) investir cet argent en Bourse ot il vous rapportera du
15% l'an, mais sur le revenu duquel vous devrez payer un
impét progressif ;

2) acheter une Rolis.

Si vous cédez & la tentation de 1a Rolls, ce choix, pour vous,
De sera pas gratuit. Il vous cofitera le revenu dont vous
auriez pu disposer si, au lieu de céder a cette faiblesse, vous
aviez préféré placer cet argent en Bcursg. Mais quel est ce
colit ? Il dépend de la tranche d’imposition dans Iaquelle
vous vous situez. 5i vous &tes 1'un de ces privilégiés anglais
qui se situent dans Ia tranche on le fisc va Jusqu’a vous

rendre plus de 90 % de vos revenus supplémentaires (avant

. Thatcher, le taux de la tranche la plus élevée arrivait A
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Ensuite, tout cela suppose une profonde refonte
de tout notre systéme de transferts sociaux. Il n'est
pas question de supprimer toute politique de redis-
tribution. Mais celleci doit cesser de passer par le
canal de la prolifération d'une multiplicité de mesu-
res ad hoc favorisant au coup par coup telle ou
telle catégorie socio€conomique. Toute l'aide de
V'Etat doit transiter par le systéme de 'impé6t négatif,
les pouvoirs publics cessant de faire de la gratuité
ou des prélevements fiscaux les instruments privilé-
giés de leur action redistributive. La politique sociale
doit se limiter & déterminer quel est, compte tenu
de la distribution des revenus primaires (avant
impbts) et des préférences de la collectivité en
matiére de réduction des inégalités de niveau de vie,
le niveau optimal du revenu minimum garanti. Celui-
ci peut étre déterminé par rapport 4 une somme
nominale forfaitaire. Mais il existe une autre méthode
qui consisterait & déterminer le revenu minimum par
référence 4 un certain pourcentage garanti du revenu
national par téte. Cette seconde méthode présente le
double avantage de pouvoir faire 'objet d'une rigle
« constitutionnelle », et ainsi d’éviter que tout chan-
gement de cap dans l'orientation de la politique de
redistribution se fasse subrepticement, & Vinsu d'un
grand débat sur la place publique sanctionné par la
nécessité d'une majorité politique suffisamment
importante.

Toutes ces idées et ces propositions sont €videm-
ment tres influencées par le milieu dans lequel elles
ont pris naissance — c'est-a-dire par la réalité économi- -
que, sociale et politique américaine. Par exemple, il

98 % compte tenu de surtaxes g)articuliéres), ce prix n'est pas
bien élevé. 300 000 F placés i 13 % vous rapporteraient 45 000 F
par an. Aprés Uimpot 4 90%, il ne vous reste & dépenser
que... 4500 F. Autement dit, en préférant utiliser vos 000 F
& acheter une Rolls plutét qu’a acheter des actions oun des
bons d’Etat, le sacrifice que vous faites en termes de revenus
futurs que vous ne percevrez pas n'est que de... 4500 F. Tel
est le véritable prix que vous coite votre Rolls qui, par-
degsus le marché, a toutes chances de représenter un capital
qui se dévalorise moins vite que des bons d'Etat grignotés
par Finflation. 4500 F pour une Rolls, c’est sans doute Ia
ggxl;me de transpert de luxe la moins codteuse que Von puisse
eter,
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est vraisemblable que les phénoménes d’anticipation
et d'apprentissage décrits par les économistes « moné-
taristes » sont sans doute plus développés dans la
société américaine que dans la ndtre, dans la mesure
ol I'information économique et statistique n'y fait
pas l'objet d'un quasi-monopole d’Etat. De la méme
facon, les phénomeénes décrits par Martin Feldstein
a propos de l'incidence des indemnités de chmage
sur le développement du « non-emploi » jouent pro-
bablement un réle plus important aux Etats-Unis
qu'ici, dans la mesure on le régime fiscal américain
a pour particularité d’exempter de l'imp6t sur le
revenu l'intégralité des sommes versées aux chémeurs
— alors qu’en France, seule échappe & I'imp6t la part
d'indemnité qui correspond 4 I'Aide Publique (envi-
ron un quart du total des prestations versées aux
nouveaux chomeurs). Ce serait cependant une erreur
que de prendre prétexte de leur origine américaine
pour rejeter d'emblée 'ensemble des conclusions aux-
quelles arrivent ces « New Economists ».

Il est vrai que le milieu économique et social fran-
gais présente un certain nombre de spécificités par
rapport a la réalité¢ d'outre-Atlantique. Par exemple,
pour expliquer la baisse d'efficacité des politiques de
relance budgétaire, il est vraisemblable que joue un
facteur dont le réle est négligeable aux Etats-Unis :
notre intégration croissante a l'univers économique
extérieur (le phénomeéne européen) qui multiplie les
« fuites », réduit l'effet multiplicateur des dépenses
publiques sur I'économie intérieure, et limite de plus
en plus l'autonomie d'action des autorités respon-
sables de la conduite de la politique conjoncturelle. *
Cependant, nous ne pouvons pas ignorer que cette
forme de boycottage du marché officie] de l'emploi
que constitue le «travail noir » prend chez nous
aussi des proportions de plus en plus exceptionnelles,
et que cela, & défaut d'étre le fruit d’une augmenta-
tion notable de la fiscalité directe — qui a plutdt
tendance & baisser légérement si on ne prend en
considération que la fiscalité d'Etat —, est sans doute
li¢ a Vaggravation sensible, elle, du poids des cotisa-
tions sociales'l. De la méme fagon, un exemple

11. 11 est vrai gue, en France, 1a croissance des prélévements
obligatoires n'empéche pas Tes Frangais d'arbitrer encore
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d'ajustement de plus en plus rapide des anticipations
des agents économigues nous est offert par le carac-
tére de plus en plus automatique de 1’indexation des
salaires sur I'inflation (dont le délai moyen est main-
tenant de moins de trois mois par rapport aux évolu-
tions de l'indice des prix).

Les phénoménes mis en lumiére par les travaux
des =« nouveaux €conomistes » ne sont pas liés a la
spécificité du miliew institutionnel américain, Tls
concernent des problémes beaucoup plus fondamen-
taux, valables pour I'ensemble des pays occidentaux
industrialisés. Cela ne signifie pas qu'il faut trans-
poser directement leurs travaux et leurs conclusions,
mais devrait nous inciter & développer un programme
d'études qui, au lieu de concentrer les fonds publics
presque exclusivement sur des programmes de recher-
che d'inspiration marxiste ou sociologique, se fixe-
raient pour objectif de voir dans quelle mesure, et
dans quelle proportion les explications proposées par
les nouveaux économistes américains sont valables
pour un pays comme le ndtre.

massivernent en faveur des revenus du travail par rapport a
davantage de loisirs. Dans sa thése publiée en 1972 (Des loi-
sirs, analyse économigue de la demande de loisirs en France,
SEDEIS-Hachette), Georges Gallais Hamonno montre par
exemple 3611; les gains de productivité réalisés pendant la
période 1966-1972 ont éié artis entre 1l'accroissement de
revenu et celui du loisir dans la proportion de 78 % pour le
premier et de 22 % pour le second. Mais il montre aussi que
le rapport était de 94 % pour l'accroissement du revenu et
de 6% seulement pour l'accroissement du loisir pour la
période 1950-1966, Or, ce qui compte pour mesurer la réalité
de I'évolution des arbitrages entre revenu et loisir, ce n'est
pas le chiffre absolu, mais 1'évolution relative. Il est incon-
testable qu'aujourd'hui, davantage de productivité est trans-
formée en davantage de loisirs que précédemment.



